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I. Kitizott kutatasi feladat 6sszefoglalasa

Doktori értekezésem témaja a jog normativitasa,
kozelebbrol — és ezt a sziikitést az értekezésben részletesen
is megindokolom — a jog indokadd képessége €s a jogi
indokok természete. Amikor 2019-ben témat kerestem a
doktori kutatasomnak, az analitikus jogfilozéfian beliil ez
kifejezetten a la mode témanak szamitott. Ujabb és (ijabb
monografidk, gylijteményes kotetek és szakcikkek
garmadaja kezdte ezt a témat vizsgalni, noha fdleg Joseph
Raz nyomadn ez nem volt egy érintetlen teriilet a
jogfilozofia szdmara. Mindazonaltal a metaetika iranti
¢lénkiild figyelem egyiitt jart azzal, hogy egy sok
tekintetben stagnald jogelméleti kutatdsi program (az
altalanos jogelmeélet) ,,4) jatékszerekhez” jusson. Amint
megélénkiilt az indokok iranti érdeklddés, egybdl
felmeriilt, hogy miként tudjuk ezt a bdviilé, finomodo
filozofiai fogalomkészletet a jogelmélet teriiletére
atiltetni. A kezdeti fellangolast és néhany, egyébként
kitind, munkat leszamitva azonban az analitikus
jogfilozofian beliil, ugy tiint, hogy négy év elteltével a jog
normativitdsa mar nem igazan ,,sikkes” téma. Ehelyett az

analitikus jogfilozoéfia részben az ontologizalas (pl. a jog



mint artefaktum),! részben az explicit médon normativ
elméletalkotas (hogyan kellene kezelni bizonyos
kérdéseket jogilag), vagy épp a jogelmélet , kiilonds része”
(pl. biintetdjog-elmélet stb.) fel¢ fordult — de legfoképpen
megorizte igen erds fragmentaltsagat.

Mindezek a nemzetkdzi trendek a magyar
jogelméletben — sajnalatos modon — kevéssé jelentek meg.
Ez részben abbdl is fakad, hogy a Hart utdni analitikus
jogfilozofia (kiilondsen Joseph Raz munkassaga) atfogd
recepcidja immaron a magyar jogelmélet évtizedes

adossaga.” Természetesen sporadikusan az utobbi években

' Luka Burazin, Kenneth Einar Himma és Corrado Roversi, szerk.,
Law as an Artifact (Oxford: Oxford University Press, 2018),
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198821977.001.0001; Luka Burazin
és mtsai., szerk., The Artifactual Nature of Law (Chesham: Edward
Elgar, 2022), https://doi.org/10.4337/9781800885929; Ennek a
megkozelitésnek az atfogd kritikdjara lasd Brian Z. Tamanaha,
Sociological Approaches to Theories of Law, Elements in Philosophy
of Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2022),
https://doi.org/10.1017/9781009128193.

2 Az utolsd jelentds, szisztematikus kutatdsi projektek ezen a téren,
amik kifejezetten recepcios igénnyel léptek fel az analitikus
jogfilozofia iranyaba, immar kozel husz évesek. Bodig Matyas, Gyorfi
Tamas ¢és Szabd Miklos, szerk., 4 Hart utani jogelmélet
alapproblémai  (Miskolc: Bibor, 2004); Az (jabb magyar
jogelméletben is vannak természetesen elsdsorban az analitikus
hagyomanybol taplalkozo szerzék, azonban ezek ,,iskolava”
formalédasa elmaradni latszik. V&. pl. Ficsor Krisztina, Formalizmus



is sziilettek az analitikus jogelmélethez sorolhaté munkak
magyarul, azonban a magyar jogelmélet fésodra (ha van
ilyen) sokkal inkabb vagy a némiképp idioszinkretikus
magyar jogelméleti vagy a német tarsadalomelméleti
hagyomanyokbél téplalkozik.> Eldbbire egy szemléletes
példa a magyar jogelméletben bizonyos szintig jellemzd
szociologiai hagyomdanyhoz valé visszanyulds,* amit a
kiilonbdz6 jogtudat-kutatasok képviselnek legékesebben.’
Az analitikus filozoéfia szemléletmaddja egyre kevésbé van
tehat jelen a magyar jogelméletben — hogy miért, az egy
sajat eszmetorténeti tanulmanyt igényelne. Ennek

ellenére, ahol tudtam, ott az értekezést igyekeztem

a biroi gyakorlatban: A formalista biroi érvelés jogelméleti alapjai
(Budapest: Gondolat, 2015).

3 Legteljesebb attekintésére lasd: Szabod Miklés, ,Jogelmélet és
jogszociologia”, in A jog tudomanya, szerk. Jakab Andras és
Menyhard Attila (Budapest: HVG-ORAC, 2015).

4 Fleck Zoltan, ,,Szocialista jogelmélet és szocioldgia”, Vildgossdag 45,
4. sz.(2004); Demeter Tamas a magyar filozofia torténetérdl altalaban
és egyes részteriileinek vonatkozasaban ugyan amellett érvel, hogy
létezik egy sajatosan magyar, szociologizaldé hagyomany. A
jogelméletben ezt nem latom ilyen 4altalanosan kijelenthetonek,
mindazonaltal, az tény, hogy a magyar jogelmélet egyik hagyomanya
erdsen szociologiai. Demeter Tamas, 4 szociologizalo hagyomany: a
magyar filozofia féarama a XX. szazadban (Budapest: Szazadvég,
2011).

S Attekintésiil lasd: H. Szilagyi Istvan, Jogtudat-kutatdsok
Magyarorszagon 1967-2017 (Budapest: PaAzmany Press, 2018).



hozzakotni a magyar jogelmélet meglévd szalaihoz, noha
kérdésfelvetéseim ¢és forrdsanyagom elsdsorban az
angolszasz hagyomanyba illeszkednek.

Visszatérve  konkrétabban a  metanormativitas
irodalméanak analitikus jogfilozofiai recepcidjara, ugy
véltem, sajnalatos lenne, ha ez a teriilet valoban csak
futdlagos figyelmet kapna. Noha a jog normativitasanak
kérdéskore a jogelmélet klasszikus problémadja, ugy tlinik,
hogy az ismét fellangol6 érdeklddés sem hozott elméleti
attorést. Erre azonban ugy véltem, helytelen valasz
egyszerlien a jogelmélet mas tertiletei felé fordulni. Hiszen
épp a jog normativitasa lehet az a tertilet, ahol a filozofiai
¢s tarsadalomtudomanyi, empirikus méodszerek tAmogatni
tudndk egymast. Ugyanis az utdbbi években jelentdsen
pontosodott az egyének tényleges dontési helyzeteirdl és
az ilyenkor elvégzett mérlegelésrdl alkotott tudomanyos
képiink. Ennek a mas tudomanyteriiletekrél szarmazo
tudasnak pedig, amint azt az értekezés bemutatja, érdemes

lenne helyet teremteni a jog filozofiai vizsgélata soran.



I1. A kutatas modszertana

Konkrétabban fogalmazva amellett foglaltam allast, hogy
a hogyan lenne indokolt cselekedni kérdésre adott
(,,filozofiai”) valaszok mindeziddig nem helyeztek
megfeleld sulyt a ténylegesen milyen indokok alapjan
dontiink kérdésrdl nyert ismereteinkre. Igy kimondottan
sajnalatosnak tartottam, hogy a jog normativitdsaval
kapcsolatos kutatasok jorészt figyelmen kiviil hagytdk a
jog tarsadalomtudomanyi perspektivaju  vizsgalatat.
Amint azt bemutattam, ez nem véletlen, hiszen a
normativitas az egyik olyan kérdéskor, amelyet a filozofia
altaldban sajat ,rezervatumanak™ tekint, s gyanakvassal
szemlél minden olyan probalkozast, ami mas teriiletek
eredményeit kivadnja ennek vizsgalatira felhasznalni.
Amellett érveltem, hogy a jogelméletnek emiatt sziiksége
van egy nyitott modszertani alapallas felvételére, hogy a
végzetes holtagga valast elkeriilje.

Mindez feltételezett részemrdl egyfajta pozitiv
értékitéletet az analitikus jogfilozofiaval kapcsolatban;
hiszen legalabb is meglehetdsen furcsanak gondolnank a
szerzOt, ha egy altala alapvetden értelmetlennek tartott

iranyzatot igyekezne tovabb mélyiteni. Azaz abbol kellett



kiindulnom, hogy analitikus jogfiloz6fiat miivelni érdekes
¢s értelmes. Ez nem jelenti azonban egyuttal azt, hogy ne
lenne relevancidja ezen tradici6 mddszertani kritikajanak.
Mint azt az értekezés 1. és I1. fejezeteiben bemutattam, az
analitikus jogfilozéfidval szemben felmeriil6 modszertani
kételyek valosak és figyelmet igényelnek. Mivel ez a
kérdéskor részletesebb metaelméleti megalapozast
igényel, ezért az ¢értekezés elsé harmadat ennek
szenteltem.

Mindezek miatt az értekezés — annak ellenére, hogy az
angolszdsz  analitikus  jogfiloz6fiai  hagyomanybol
taplalkozik — részben metafilozofiai jellegli, elsd része az
analitikus jogfilozofia modszereit és kihivasait vizsgalja.
Erre a relative hosszli mddszertani fejtegetésre azért van
sziikség, mivel igen eltérd perspektivakat kivan egy tetd
ald hozni, ami kell6 megalapozottsdg nélkiil csak
zlirzavart eredményezne. Egyrészt meg kell indokolnom,
hogy miért nem megfeleld az analitikus jogfilozofia
hagyoményos modszertani kerete, miben szorul reviziora.
Majd azt kell aldtdmasztanom, hogy miért az altalam
javasolt alternativa a legmegfelelébb. Emiatt az I. fejezet

a kortars analitikus jogfilozofia kérdésfelvetéseit és az



azokra val6 véalaszadas modszereinek kritikait veszi sorra.
E korben amellett érvelek, hogy a filozofidnak
nyitottabbnak kell lennie az empirikus mddszerek felé. Ezt
kovetden a II. fejezet vazolja modszertani javaslatomat,
bemutatva elsdsorban, hogy a filozofiai fogalomalkotas
altalaban ¢és kifejezetten a normativitas teriiletén miképp
tud olyan engedményeket tenni, amik nyitottabba tehetik
a tarsadalomtudomanyi perspektivak felé.

A  metaelméleti fejezetekben két 4allitds mellett
érveltem: a jogelméletnek egyrészrol uj kérdésekre,
masrészrol 1) modszerekre van sziiksége, ha relevans
kivan maradni. E16bbi tekintetében kifejtettem, hogy a jog
univerzalis, esszencialis tulajdonsagait vizsgald elméleti
kérdések  4llitisom  szerint nem  bizonyultak
célravezetonek. Ez az elméleti keret a jogelmélet tulzott
elszigetelddését hozta magaval, ami az A4ltalanos
jogfilozofiaval szembeni jogos kritikdkra adott okot.
Emiatt egyes szerzok (MacCormick, Murphy, Bodig) az
altalanos jogelmélet relevanciajat is megkérddjelezték,
noha a filozéfiai megismerés modszereit érintetleniil

hagytak. Ezen allaspontok jellemzden az 4ltalanos

crer



szorgalmazzdk, ezzel csokkentve a kimondottan
,jogelméleti” teoretizalas teriiletét.

Annyiban egyetértettem ezen szerzokkel, hogy a
jogelméletnek valoban 1j kérdések utan kell néznie,
azonban ez nem jelenti sziikségképpen a teriilet olyan
radikalis atalakitdsat, mint ahogy azt a fenti szerzok
gondoltak. Amellett érveltem, hogy a jogelmélet 6njogan
is relevans filozofiai teriilet, ami nem lehet kizarélagosan
rautalva mas szubdiscziplindk eredményeire — noha ezekre
mindig tekintettel kell lennie. Elsésorban a jogelméletet
mint metanormativ  vizsgalatot Ujraalkotdé nézetet
tartottam izgalmasnak ebbdl a szempontbol. Ez az
elképzelés kozelebb hozza a jogfilozéfiat a gyakorlati
filozofia mas teriileteihez, anélkiil, hogy 0Osszemosna
azokkal. Mindezek miatt a jog normativitasat jeldltem ki
olyan vizsgéalando6 kérdésként, amin keresztiil az analitikus
jogfilozofia képes 1) eredményeket elérni €s meghaladni
bénito belso vitait.

Mindazonaltal a jogfilozofia ) kérdései a teriilet
fogalmi elemz6 modszertananak revizidja nélkiil, amellett
érveltem, mit sem érnek. A jogfilozofia modszereinek

fejlesztése sziikségszerli, allitottam, ha ki szeretnénk



tartani amellett, hogy ez a teriilet onjogan is relevans
filozofiai kutatdsok targya lehet. Emiatt azonositottam
harom olyan altaldnos filozofiai torekvést, ami segithet a
jogfilozofia uj kérdéseit — konkrétan a jog normativitasat —
stabilabb alapokra helyezni. Ehhez egyrészrdl a fogalmi
mérndkoskddés iranyzatat ajanlottam, amellett érvelve,
hogy a jogelmélet célja az kell, hogy legyen, hogy
fogalmait feljavitsa. Ezt nem szubsztantiv erkolcsi értékek
mentén, hanem deskriptiv szempontok mentén tartom
megvalosithatonak. Ehhez a feljavitasi folyamathoz
sziikségesnek tartom az empirikus eredmények nagyobb
fokti bevonasat az elméletalkotasba, erre Kkisérleti
jogelmélet modszereit €s egy altalanosabb naturalizalt
keretrendszert ajanlottam. Konkrétabban egy szubsztantiv
értelemben liberalis naturalista, modszertani naturalista
keretrendszert jeloltem ki az értekezés elemzéséhez, mivel
elkertili a jogelmélet tulzott redukcigjat.

A metafilozofiai vizsgalatom eredménye tehat roviden
abban allt, hogy a jogfilozdfia azon tul, hogy a filozofia
mas teriiletei iranyaba nyitott, receptiv kell, hogy legyen
az empirikus tudomanyok fel¢ is. Olyan kérdést kerestem

tehat a jogfilozofia szamara, ami ezen keretrendszer
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eredményeit jol tudja hasznositani. A jog normativitasaval
kapcsolatos kérdések pedig, azon tul, hogy ujabban
jogfilozofiai fokuszba is keriiltek, megfelelo targyai ilyen

megkdzelitésl vizsgalatnak.

III. A kutatas f6bb eredményei

Az értekezés III. és IV. fejezetei ezt kovetéen a fenti
modszertani  keretet alkalmazva vizsgaltdk a jog
normativitasanak kérdését, ami, mint utaltam ra, az elmult
években intenzivebb elméleti érdeklddésre tartott szamot.
Ugy véltem, hogy a jog normativitisa — a fenti
modszertani  kereteket alapul véve — az analitikus
jogfilozofia egy tovabbra is érdeklddésre szamot tartd
kérdését jelentheti. Ennek keretében a jog indokadd
képességét és a jogi indokok természetét vizsgaltam
részletesebben. Ennek megfelelden attekintettem, hogy az
indokokat milyen elméleti csoportositdsok mentén
vizsgéalhatjuk. Amellett érveltem, hogy a jogi indokokat
robusztus, sui generis indokokként érdemes kezelni
leghelyesebb megértésiikhoz. Noha mind a prudencilis,
mind a mordlis indokok szerepet jatszhatnak a jog

kovetésében, ettdl elkiilonithetonek tartottam sajatos jogi
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indokokat, amik ténylegesen befolyasoljak
cselekvéseinket. Ez azonban csak a kiindulopontja a jogi
indokok elméletének, mivel figyelemmel kell lenni azok
autoritativ jellegére is, hogy teljes képet kapjunk. Ezen
allitasok mindegyike kiilon-kiilon indokolast igényel, ami
magyar szakirodalomban eziddig egyaltalan nem, és a
nemzetkozi irodalomban is csak kevésbé atfogodan tortént
meg.

A relevans kérdés emiatt tehat az autoritativ jogi
indokok az egyén dontési folyamataba valo belépése volt,
amire a szakirodalomban tobb elméleti keretet is
azonositottam. Ezek koziil a stilyozasos, valamint a Joseph
Raz-féle preempcios modelleket vizsgaltam
részletesebben, arra a konkluziora jutva, hogy egyik sem
tudja kielégitden leirni gyakorlati tapasztalatunkat. Emiatt
amellett érveltem, hogy Noam Gur diszpoziciés modelljét
kell elfogadnunk ahhoz, hogy jogi pluralizmus ¢&s
normativitas kapcsolatat megérthessiik.® Gur diszpozicids

modelljében a jogi autoritas arra ad indokot az egyénnek,

¢ Noam Gur, Legal Directives and Practical Reasons (Oxford: Oxford
University Press, 2018),
https://doi.org/10.1093/0s0/9780199659876.001.0001.
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hogy egy szokésszerli jogkovetésre vonatkozo
diszpoziciot vegyen fel, amennyiben a jogrendszer
legalabb alapvetd kovetelményeknek megfelel. Ez a
modell jol tudta magyarazni az autoritativ indokok
szerepét az egyéni dontéshozatalban és kelléen nyitott volt
empirikus ismereteink integralasara.

A fenti moédszertani problémakon tul egy tovabbi
jelentés kihivds az analitikus jogfilozofia szaméra a
globalizaciés és az ezzel jard jogi folyamatok elméleti
leirdsa. Kiilonosen a szabalyozdas uj formainak
kialakuldsa, a globdlis jogi pluralizmusnak nevezett
jelenség Allitja egyre intenzivebb kihivasok elé a
mindezidaig elsOsorban az allami jogra fokuszald
analitikus jogfilozofiat. Jelen értekezés is abba az egyre
inkabb tért nyerd elméleti irdnyba illeszkedik, ami az
analitikus jogfilozo6fia kereteinek bovitését és revidealasat
veszi cé€lba, hogy a valtozé vilagunk uj kihivasaival
elméleti sikon is lépést tudjunk tartani.” Ez azonban

ismételten azt teszi sziikségessé, hogy mind a jogfilozofia

7 Julie Dickson, ,,Who’s Afraid of Transnational Legal Theory?
Dangers and Desiderata”, Transnational Legal Theory 6, 3—4. sz.
(2015. oktober 2.): 565-85,
https://doi.org/10.1080/20414005.2015.1120022.
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modszertanat, mind vizsgalati targyat tovabbgondoljuk.
Raadasul az utébbi évek szakirodalmat attekintve ugy
tinik, hogy a kiilonbozd tarsadalmi, globalis periféridk
tapasztalatai  segithetnek az analitikus filozofiai
elméletalkotasban is.® Epp ezért fontos, hogy a magyar
jogelméleten beliil is helyet kapjon ez a diskurzus. Ehhez
kivan hozzéjéarulni jelen értekezés is, kiillondsképp annak
V. fejezete, ami a jog normativitdsaval kapcsolatos egyes
kérdéseket a globalis jogi pluralizmus tiikkrében vizsgal.
A jog normativitasaval kapcsolatos allaspontok
altalaban és Gur kiilondsen ugyanis a nem veszik
kell6képp figyelembe, hogy a globalis jogi pluralizmus
koraban az egyetlen autoritasra fokuszalo elméleti keretek
mar nem megfelelok. Az autoritasok relativizalodasanak

és megsokszorozodasanak korat éljiik,” amire elméleti

8 Marc Hertogh, Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich (Oxford:
Hart, 2008); Brian Z. Tamanaha, ,,Glimmers of an Awakening Within
Analytical Jurisprudence”, in Law’s Ethical, Global, and Theoretical
Contexts: Essays in Honour of William Twining, szerk. William
Twining és mtsai. (Cambridge: Cambridge University Press, 2015),
https://doi.org/10.1017/cbo9781316337325.018; William Twining,
Jurist in Context: A Memoir (Cambridge: Cambridge University
Press, 2019), https://doi.org/10.1017/9781108645911.

® Frank Furedi, Authority: A Sociological History (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013),
https://doi.org/10.1017/CB0O9781139026338.
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szempontbol is véalaszolnunk kell. Emiatt az V. fejezet az
egymas mellett 1étezd, relativ jogi autoritdsok indokadd
képességét vizsgalja. A relativ autoritasok leirasat
elsésorban Nicole Roughan elméleti keretére fogom
felépiteni, azonban 1Ugy vélem, hogy a jog
normativitasanak kérdése nala sem jelenik meg megfeleld
sullyal. Ezen hidnyossagok poétlasara sajat elméleti
modellt javaslok, amit plurdlis diszpozicios modellnek
nevezek. Ez a megkozelités reményeim szerint dssze tudja
kapcsolni egyrészt a relativ jogi autoritasok legitimitasat,
masrészt a jogi indokok jellemzdit leird elméleti
irodalmat, harmadrészt pedig empirikus ismereteinket a
globalis jogi pluralizmus miikodésérdl.

Sajat  elméleti  keretem  kidolgozdsakor  Gur
diszpozicids modelljét vettem alapul az egyes autoritasok
altal adott indokok természetének leirasara, amit
Osszekapcsoltam Roughan relativ autoritasokrol szolo
elméletével. Egybdl felmeriil azonban a kérdés, hogy
melyik autoritassal szemben milyen kontextusban kell
felvennie az egyénnek ilyen diszpoziciot? Erre harom

lehetséges valaszt képzelhetiink el:
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(1) A1 autoritas I; indokot ad direktivainak
szokasszeril kovetésére, am csak a tobbi autoritas
(A2, ..., An) altal korlatozott C; kontextusban, ahol
A1 autoritds legitim modon szabalyozhatja az
egyén cselekvését. A, autoritds Co kontextusban
hasonloan jar el stb.
(2) A1 autoritas I indokot ad direktivainak
szokasszerli kovetésére, am csak a tobbi autoritas
(Ao, ..., Ap) altal korlatozott C; kontextusban, ahol
A autoritds legitim modon szabalyozhatja az
egyén cselekvését és I indokot ad A autorités
szokasszerli kovetésére C, kontextusban stb.
(3) A autoritas I indokot ad direktivainak szokasszerti
kovetésére barmilyen C kontextusban (holott csak
Ci kontextusban lenne legitim A; autoritasnak
szabalyozni), azonban az agensnek C,, ..., C,
kontextusban A, ..., An autoritasok I», ..., I
indokai alapjan ezt a szokast feliil kell irnia.
Ezen harom elméleti keret koziil kellett tehat kivalasztani,
hogy a plurdlis jog normativitdsait miképp kell

megkozeliteni.
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Tobb lehetséges 0sszekapesolasi mod vizsgalata, majd
elvetése utan formalisan kifejezve az alabbi tézist
javasoltam:

A; autoritas 1 indokot ad direktivdinak szokdasszerii
kovetésére, am csak a tobbi autoritas (A, ..., Ay) altal
korlatozott C; kontextusban, ahol A; autoritas legitim
modon szabalyozhatja az egyén cselekvését. A> autoritds
C> kontextusban hasonloan jar el stb.

Kontextus alatt az arra vonatkozd indokokat értettem,
hogy az adott teriileten sziikség van-e autoritativ
dontéshozatalra, valamint, hogy az autoritds megfeleléen
veszi-e figyelembe a tobbi relevdns autoritdst. Ez az
elméleti keret tehat teljesebben le tudja irni azokat a
hibakat, amik az autoritas indokadasa soran
felmertilhetnek.

Ezeket az autoritasok altal elkovethetd hibakat harom
kategoriaba soroltam:

(1) Alapvet6 hibat vét az alavetett dgensre vonatkozo
els6dleges indokok vagy autoritdsanak kontextusa
mérlegelése  soran. Ilyen esetben  Gurral
parhuzamosan ugy véltem, nem is tud indokot adni

az agensnek jogkovetd diszpozicio felvételére.
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(2) Nem alapvetdé hibat vét az agensre egyébként
vonatkoz6 elsédleges indokok mérlegelésekor.
Ilyenkor, bar a jogkdvetési diszpozicio 1étrejon, a
hiba stlyatol fliggden az agens ezt feliilirhatja.

(3) Nem alapvetd hibat vét dontésének kontextusara
vonatkozolag. Ilyenkor, bar Ilétrejon a hibas
kontextusra tekintve is jogkdvetési diszpozicidja
az 4agensnek, azt akdr az indok egyéni
mérlegelésével, akar masik diszpozicidjat
maszkként haszndlva feliilithatja a hibas
diszpoziciot.

Az eddigi szakirodalomban elméleti szinten kevéssé
targyalt volt a (3) hibalehetéség, azonban, mint
rdmutattam, az ilyen problémak gyakorlati relevancidja
igen nagy. Ezt tdmasztotta ald a ,,folyékony” autoritasok
plurdlis diszpozicios elemzése. Mindezek miatt az altalam
javasolt pluralis diszpozicidos modell meggy6zden tudja
Osszefogni mind a rendelkezésre allo elméleti kereteket,
mind empirikus eredményeinket.

Az értekezésem célkitlizése az volt, hogy kozelitsem az

analitikus jogfilozofia kérdéseit a jogi pluralizmusrol sz6l6

elméleti és gyakorlati ismereteinkkel. Az értekezés ennek
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a projektnek egyrészt metaelméleti keretezését adta,
masrészt ezen kereten belill tovabb kivanta fejleszteni a
rendelkezésekre allo elméleti ismereteinket. Amennyiben
a jogfilozofia meg kivanja Orizni egyre inkabb kétségbe
vont létjogosultsagat, azt gondolom mindkettére
sziikséglink van. Ehhez pedig sziikségképpen olyan Uj
modszereket kell alkalmaznia és Uj teriiletekre kell
belépnie, amelyek attorik a jogfilozofia hagyoményos
kereteit.

A globadlis jogi pluralizmus koraban ,,a tény robbanasa
jogi szorongas forrasa”.!® Err6l a szorongasrol tudomast
sem venni lehetséges, &mde nem szerencsés megoldas. A
jogfilozofia valodi feladata a 21. szazadban csakis az lehet,
hogy ezt a szorongast csokkentse azaltal, hogy
tovabbfejlesztjiik elméleti keretiinket. J6 indokunk van
tehat — legalabb is pro tanto — a jogfilozofiai kutatasok

folytatasara és kibdvitésére.

10 Sajat forditas. Clifford Geertz, ,,Local Knowledge: Fact and Law in
Comparative Perspective”, in Local Knowledge: Further Essays in
Interpretive Anthropology (New York: Basic Books, 1983) 171.
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