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1. ADISSZERTACIO TEMAJA, AKTUALITASA ES CELJA

A rendszervaltast kovetd magyar politikatorténetben egyediilallo, hogy egy part egymast
kovetd négy alkalommal is kétharmados tobbséghez jusson. Korosényi Andras a 2010-ben
hivatalba lépett jobboldal elsé ciklusat kovetéen mar 2015-ban Orban-rezsimrdél irt abban az
értelemben, hogy egyrészt a politikai rendszert illetden formalis, intézményi-proceduralis,
masrészt a politikai gondolkodas tekintetében tartalmi értelemben is jelentds valtozasok alltak
be (Korosényi, 2015: 408). Korosényi harom, specialis okot nevez meg, amelyek miatt nem 0j
rendszerrél, hanem egy személyhez kapcsolddd rezsimrdl értekezik: (1) a rendszervaltasnal
kisebb, a kormanyzati- vagy alkotmanyreformndl viszont magasabb valtozas tortént (pl. Uj
Alaptorvény); (2) a 2010 utdni valtozasok erdsen kotddnek a Fidesz politikai tdboranak
vezérének, Orban Viktornak a személyéhez, kormanyzati-politikai stilusdhoz ¢és a
prezidencializalédas jelenségéhez; (3) végiil a rendszer valamifajta stabil és tartos

berendezkedés jellegével bir (Kordsényi, 2015: 409).

Az addig hegemoénnak és megkérddjelezhetetlennek tekintett liberdlis demokracia
norma- és intézményrendszer helyébe tehat egy masik allamszervezési mod 1épett. Tekintettel
arra, hogy a rezsim kiépiilés els6 szakaszanak végén 2014-ben a szakirodalomban és a
nyilvanossagban is elterjedt illiberalis demokracia fogalma (Merkel, 2004; Berman, 2017;
Laruelle, 2022) is a liberalis demokracia kontextusaban értelmezte az 0j rezsimet (EKiert,
2012; Rupnik, 2012; Uitz, 2015; Pirro — Stanley, 2021; Kim, 2023), igy annak bels6 logikaja
fel6li megragadhatosaga csak korlatozottan volt lehetséges az elobbi normativ bazisra épitd

elméletekkel.

Az Orban-rezsim megnevezése koriili szakmai és kozéleti vitaknak ujabb lendiiletet
adott a 2014-es valasztas utan a hibrid rezsim fogalomnak a hazai tudomanyos és politikai
publicisztikaban torténé megjelenése (Gyulai — Stein Zalai, 2016, Gyulai, 2017; Bozoki —
Hegedlis 2018). 2019-ben kezdeményezésemre ¢és Szabd Andredval kozosen egy
tanulmanykotetet is szerkesztettiink Hibrid rezsimek — A politikatudomdny X-aktdi cimmel,
mely az MTA TK Politikatudomanyi Intézet és a Napvilag Kiadé gondozasaban jelent meg. A
nyolc tanulmanyt felvonultatd kotet szerkesztésének hatterében az a felvetés allt, hogy a
hibrid-, illetve nem demokratikus rezsimek vizsgalata soran gyakran a kutatok sincsenek egy

allasponton azt illetéen, hogy ugyanazt vizsgaljak-e.

A 2010 ota szaporodd és a disszertdcidban ismertetett Orban-rezsim értelmezéseket

kovetve kettds tapasztalatom volt: egyrészt az elmult 14 évben — azaz a kézirat lezarasnak
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pillanataig — van egy bizonytalansaggal azzal kapcsolatban, hogy minek is nevezziik az
Orbén-rezsimet, milyen rezsimbesoroldssal kellene ¢lni annak kapcsan. Melyik az a
megnevezes, amelyik a legkdzelebb visz egy olyan politikai rendszer valosadganak
megismeréséhez, melyben az intézmények és a személyek rendszere nem allando, ahol a
politikdnak nincsen véges formaja. Masrészt egy tovabbi tapasztalatom volt, hogy a
nemzetk6zi politikatudomény sztenderdizalo eljarasai okan az Orban-rezsimmel foglalkozo
tudoményos kozlemények egy nagyon jelentds része a de-demokratizacid kontextusaban
(Bozoki — Hegediis 2018, Benedek, 2019) targyalja az orbani politikat, illetve annak

magyarorszagi politikai valosagat.

Ehhez kapcsolodott az a kérdés is, hogy a de-demokratizaciés megkdzelitések milyen
megismerési vakfoltokat termelnek, milyen korlataik és Onkorlatozo jellemz6ik vannak.
Kiilonosen akkor relevans ez a kérdés, ha a tudomany az orbani politikai logikat egy olyan
normativ bazison kivanja megérteni ¢s megértetni, melynek rendszervaltas utani gyakorlati,

1étezd varidnsa — allitdssom szerint — valsadgba keriilt Magyarorszagon.

Ezek egylittesen jarultak hozza disszertaciom témahoz: egyrészt az foglalkozik az
Orban-rezsim liberalis demokracia alapi megkozelitések korlatainak vizsgalataval, masrészt a
politikatudomany pluralizmusanak megerdsitésének sziikségességével az Orban-rezsim

vizsgalatok tekintetében.

Disszertaciom szempontjabol ez azt is jelenti, hogy a liberalis demokracia elveire
tamaszkodo intézményi megkozelités mellett, részben annak kritikajanak, illetve korlatainak
felmutatasa érdekében, az Orban-rezsim vizsgdlatdhoz egyrészt az elObbitdl eltérd
politikatudomanyi megkozelitéseket hasznaltam, masrészt pedig a politikatudoméanyon beliili
tovabbi diszciplinakat, illetve politikai gazdasagtani ¢és kritikai tarsadalomelméleti

megkdzelitéseket is integraltam.

A disszertacidnak nem célja a rezsimértelmez6 munkak kozott igazsagot tenni, az
azonban igen, hogy ramutasson arra, hogy ha egy-egy rezsim, tovabba megsziiletésének és
fennallasanak magyarazata esetében egy adott kutatoi iranyba kdotelezodiink el — jelesiil a
liberalis demokracia feléli megkozelitések mellett —, azzal csak egyetlen nézépontbdl
teremtddik meg az adott rezsim. Ennek kovetkeztében szamos olyan szempont és lehetséges

elgondolkodas szorulhat ki a megismerés soran, melyek azonban relevansak lehetnek.

Disszertaciommal a kritikai értelemben targyalt vizsgaloddsok tudoményos elismerése
mellett is tal kivadnok lépni azokon a megkozelitéseken, amelyek az orbani rezsim
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vizsgélatakor kifejezetten vagy kizarolag csak a hianyra fokuszalnak, jelesiil a liberalis
demokrécia elvi és intézményi gyakorlatainak hidnyanak a vizsgélatara. Ezeket a késdbb
hivatkozott munkdkat fontos referenciamunkdknak tekintem, ugyanakkor célom a 2010-et
kovetd rezsimvaltasnak, illetve annak fennallasdnak kifejezetten magyarorszagi mult- ¢és
jelenbeli, torténelmi ¢és tarsadalmi tapasztalataira tdmaszkodd megkozelitése. Szabod
Martonnal egyetértve, ha a vizsgalodasok soran nem a hianyokra és elmaradottsagokra — jelen
esetben a demokratikus hanyatlasra helyezilk a hangstlyt — akkor az egy masik

politikatudomanyt is jelent (Szabo 2024:3).

A disszertacio tehat abbol a tudomanyos ambiciobol sziiletett, hogy felhivja a
figyelmet, hogy azon megkézelitések, melyek egyfajta rezsimértelmezést latnak legitimnek
(de-demokratizacio, ,,demokratikus hanyatlas”), azok nem kell6 hangsullyal kezelik a
tobbféleképpen-értelmezhetdséget, a célok ¢és az itéletek sokféleségét, a politika és a
politikatudomany pluralizmusat. A rend — beleértve a liberalis demokraciat és az Orban-
rezsimet is — maga is egy értelmezési folyamat és kiizdelem soran jon 1étre, a disszertacid
pedig fejezetrdl fejezetre kivanja ezt bizonyitani a rezsimklasszifikalo munkakon tuli

értelmezéseivel.

2. MODSZER ES SZERKEZET

Egy-egy politikai jelenség, rendszer, esemény egyik vagy masik elemére torténd
fokuszalasaval a kutato megteremti (a kutatd szerinti) politika valosagat. Egy politikatudos
¢l. Ezt annak tiikrében teszi, hogy szamara mennyire hasznosak azok a vizsgalt jelenség
megértéséhez. A fogalmak és a kategoriak tehat nélkiilozhetetlen eszkbzei a kutatonak,
ugyanakkor azok teremtik is a témat. Kijelolik a gondolkodasi keretet, elinditanak annak
jegyében zajlé ¢€és a targyra vonatkozd tovabbi kutatasokat, hangsulyossd tesznek a

kategoriakbol kovetkezo témakat és megkozelitését.

Mindezt az Orban-rezsimre vonatkoztatva: az elmult tobb mint egy évtizedben nem
csak a tudomanyossag, hanem a szélesebb értelemben vett politikai nyilvanossag is leginkabb
a liberdlis demokracia, annak elvei és azokra épitett intézményrendszer kontextusadban
targyalta a Orban-rezsimet. Ha viszont egy politologus a liberadlis demokracia feldl
vizsgalodik, akkor tisztdban kell lennie azzal is, hogy olyan elvek és fogalmak szisztematikus
rendszerében teszi ezt, mely utdbbi el6iré mddon is értelmezhetd.
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Célom ezért az Orban-rezsimrél vald politikatudomédnyi gondolkodéas tovabbi
szélesitése, és ehhez egy oOnalld kutatdoi munkam is hozzdjarult. A SClImago Journal and
Country Rank adatbazisanak felhasznalasaval 0Osszegyijtottem az Orban-rezsimmel
foglalkoz6, Q1-Q3-as besorolasu politikatudomanyi folyoiratban megjelent publikacidkat a
2010-2022 kozotti idoszakra éves bontasban. Tizenkét év 114 tanulményéanak absztraktjat
attekintve Magyarorszdg, a populizmus és az Europai Unié mellett a leggyakoribb
kulcsszavak a demokratikus visszaesés, a demokracia, a liberalizmus, a tekintélyelviiség és az
illiberalizmus. Ennek tiikrében kell azt hangsulyoznom, hogy a megkozelitések és a
kategéridk valoban teremtik kutatasuk targyat, és szandékuktol fliggetleniil kijeldlik azt,
ahogyan az adott témahoz kozeliteni érdemes, elismert, vagy javasolt — legalabbis a kutato és

a kutatok6zosség szerint.

Ehhez képest disszertaciomban a diszkurziv politikatudoméany azon megkozelitésébol
indulok ki, miszerint a politika nem tud fiiggetlen lenni az ember megismerd tevékenységétol
(Szabo, 2016: 627-641), és az egyén Sem tud fiiggetlen lenni a rendtdl sem, azaz az embernek
a létben betoltott helyétdl és konkrét torténelmi létezésétdl. A politikdban a normak
érvényességiiket annak alapjan nyerik el, amilyen értelemben azoknak egy politikai kdzosség

értelmet tulajdonit (Voegelin, 2014).

Disszertaciom szemléletével ezért a diszkurziv vagy interpretativ szemléletli
politikatudomanynak ahhoz a megallapitdsdhoz kapcsoldédom, miszerint mivel a politikanak
nincs egy 1don és téren kiviili, minden koriilmények kozott érvényes valdsaga (Szabo, 2024:
4), ezzel pedig nincs a vizsgalt targyanak sem. Ezért arra torekedtem, hogy olyan
megkozelitéseket is bevonjak az Orban-rezsim politikai valosaganak leirasaba, melyeket a

liberalis demokracia alapt vizsgalatok eddig keriiltek, vagy nem hangstlyosan kezeltek.

Ez utobbi tette lehetévé, hogy a politikai valosag komplexitasara tekintettel
vizsgalodjak. Az egyes fejezetekben politikai gazdasagtani és kritikai tarsadalomelméleti
munkdkra tAmaszkodom, tovabba diszkurziv politikatudomanyi €s a politikaelméleti keretben
targyalom a témat. A hazai politikatudoméany féarama kevésbé részletesen targyalja a politikai
gazdasagtani €s a kritikai tdrsadalomelméleti szempontokat, pedig a politika realitisa is egy
gazdasagi-hatalmi valdsagba is illeszkedik, igy reményeim szerinte ezen megkdzelitések
integralasa az Orban-rezsim-, illetve azt megel6z6 iddszaknak a leirdsaba tovabbi
magyarazatokkal szolgal — egyrészt a rendszervaltds utdni demokricia- ¢és képviseleti

deficitek, masrészt a ra adott jobboldali valaszok feltarasaban.



A kiilonb6zé Orban-rezsimre vonatkozé politikatudomanyon beliili megkozelitések
Osszekapcsolasokat szakirodalmi attekintésekkel végeztem el. Primer mellett (pl. politikusi
nyilatkozatok, part- és kormanyzati dokumentumok) mellett masodlagos szakirodalmi
forrasokra tamaszkodtam, melyek felhasznalasat ugy optimalizaltam, hogy a disszertacio

bevezetdjében és a tézisek elején targyalt problematikat komplex mdédon tudjam feltarni.

A bevezetdt kovetden a disszertacio elején ismertetem azokat a demokraciaelméleti
megkdzelitéseket, terminologidkat ¢és megkdzelitéseket, melyeket egyrészt tudomanyos
referencidk  tekintek, masrészt allaspontom szerint univerzalis alkalmazasuk ¢és
érvényességigénylik ellenére is csak korlatozottan képesek az orbani rezsim leirdsara vagy az

abban zajlo folyamatok komplexitdsanak megismeréséhez (2. fejezet).

A liberalis demokracia-alapii Orban-rezsim vizsgéalodasok tudomanyosan viszonyitasi
pontok, am allaspontom szerint a megkdzelitések pluralizmusanak a tudomany
demokratikussagat kell erdsiteniiik. A diszkurziv politika-értelmezéssel a politika és politikai
kozosség 1étrejottének és fennalldsanak a feltardsara fokuszaltam. Ez utobbi motivalt abban is,
hogy a 2010-es folyamatokat a rendszervaltast kovetd politikai gondolkodas, illetve a
rendszervaltas utani liberalizmus valsagaként gondoljam el, ennek megfeleléen az altalaban
»illiberdlis fordulatként” szamon tartott valtozast, a 1étezd liberdlis demokracia valsaganak
keresletére adott kinalati valasznak tekintem. Ehhez szorosan kapcsolddik annak vizsgalata is,
hogy politikai gazdasdgtani érvelésre tamaszkodva felmutassam azt, hogy magyar
tarsadalomban a nem absztrakt értelemben elgondolt, hanem valdsagos emberek milyen

kiilonbozoéféleképpen adnak jelentést és értelmet a politikanak és ligyeinek (3. fejezet).

Ezt kovetéen a korméanyzd jobboldal populizmuséaval foglalkozom (4. fejezet), a
nemzetko6zi politikatudomany altal nem targyalt, kifejezetten magyar és orbani specifikumok
kontextusadban. Mig a nemzetkdzi tudoméanyos kozlemények a sztenderdizalt és
komparatisztikra alkalmas olvasatokat adjak az kormanyzo6 jobboldal populizmusanak, addig
a disszertacioban a Ernesto Laclau-t6l kolcsonzott kizard populizmus fogalmaval (Laclau,
2017, 2019), illetve a diszkurziv politikatudomanybol ismert ellenségkonstruald eljarasok

felmutatasaval az orbani populizmus sajatossagaihoz jutottam kozelebb.

A jobboldal, Orban-rezsim ¢és a liberalis alkotmanyossag negativ viszonyanak
viszgalatakor (Horkay Horcher, 2003; Stumpf, 2006; Lanczi, 2001: 229) alkotmanyjogi €s a
politikai gondolkodésbeli rekonstrukciora is kisérletet tettem (5. fejezet), ezért a vonatkozo

fejezetben jog- és politikaclméleti szovegekre tdmaszkodtam. A targyalt fejezetben abbol



indulok ki, hogy a kormanyzo és alkotmanyozo jobboldal utobbi eljarasa kifejezetten eltérd a
liberalis demokracia intézményelvli megkozelitéseitdl, ¢és annak képviseldinek politikai
gondolkodasatol. Ha azonban csak ezen az alapon vizsgalddunk, Gigy maganak az orbani
jobboldal rendszervaltas utani politikai gondolkodasanak rekonstrukcidja marad el, illetve az
csak a liberalis demokracia elvei mentén torténik. Ez a megkdzelités tehat egy eleve rogzitett
szempontok menték vizsgalodik, ami a politikai valésagnak csak korlatozott megismerését

teszi lehet6vé.

Ez motivalt akkor, amikor Lanczi Andréas, G. Fodor Gabor és a kormanyzo jobboldal
szellemi hatorszdga szamdra kiemelten fontos szerzd, Tilo Schabert politikardl vald
gondolkodasat vizsgaltam (6. fejezet). A két magyar politikatudds (in)formalisan is kotddik a
kormanyzé jobboldalhoz, tovabbd a politikdr6l, a politikai tudds mibenlevdségérdl, a
korményzasrol, illetve a politika formalis €s informalis viszonyrendszeré vonatkozo
meglatasaikat rendszeresen ki is fejtik, hatdsuk vagy narraléi szerepiik a jobboldalon
vitathatatlan. Allaspontom szerint egyikiik sem a megszokott intézményi miikodés, és annak
jegyében megismerhetd ¢és szervez6dd hatalom képével szamolnak az irdsaikban, igy
gondolataik  feldolgozasat kiemelten fontosnak tartom a kormanyzé jobboldal
megismeréséhez. Tudomasom szerint az emlitett szerz0k munkassaganak a disszertacidban
targyalt fokusszal ¢és terjedelemben, illetve azoknak az orbani rezsimre vonatkozo

reflektaltatasa egyediilallo a hazai politikatudomanyban.

Az intézményelvii megkozelitésekhez képest disszertaiciomban arra torekedtem, hogy
az orbani politikai gondolkodas a cselekvés elsddlegességére, és a cselekvés feltételeinek
allandositasara iranyuld folyamatos szandékot felmutassam. Ezért a diszkurziv politika-
értelmezéssel a politika €és politikai kozosség 1étrejottének és fennalldsanak (Horvath, 2015:
12), tovabba az orbani cselekvés jellegzetességeink a feltardsara fokuszaltam (7. fejezet).
Disszertacioban tobb fejezetben fogok amellett érvelni, hogy 2010 utan hivatalba lépett
kormény allamszervezeti, kozjogi valtoztatdsi nem egyszerlien csak intézményi reformok,
hanem a politikai k6z0sség integritdsanak, ¢és az allamrol vald Gjragondolds egymast kovetd

1épései, tehat amikor is a politikum kérdése megeldzi az 4llamot.



3. EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

A hibrid rezsim fogalma ¢és a liberalis demokracia alapu megkozelitések kapcsan zajlo vitak
abban  segitséget nyujtottak, hogy egyértelmiibbé valjanak a  hagyomanyos
demokraciaértelmezések ellentmondasai, korlatai, melyek igy hozzajarultak ahhoz, hogy az
orbani rezsim megismerésének a nyitofejezetben targyalt értelmezéseken tali vizsgalatara

fokuszaljak.

Mint az az elsé fejezetbdl is kitlint, nincsen olyan konszenzualis demokracia-fogalom,
ami kikezdhetetlen referencia lehetne a nem-demokratikus rezsimek meghatarozasahoz.
Ahogyan Gyulai Attila és Stein-Zalai Juliane ramutatnak, a ,,demokracia vagy autokracia”
megkozelités eleve olyan dichotom keretben értelmezi a politikai rendszereket, amely
valtozasukat linearis, tovabba progressziv modon hatarozza meg (Gyulai — Stein-Zalai, 2016:
45). Korosényi Andras és Gyulai Attila a hibrid rezsim fogalméanak tobb korlatjat is
beazonositjak. Szerintlik azt normativ elfogultsdg jellemzi, hiszen Ugy tekinti az a liberalis
demokraciat referencidnak és elérendd idealnak, hogy a liberalizmus és a demokracia belsd
fesziiltségeit figyelmen kiviil hagyja (Korosényi — Gyulai, 2019). Véleményem szerint ennek
egyik kovetkezménye, hogy Magyarorszdgon €s az Orban-rezsimmel foglalkozé irodalmak is
leginkabb a hatalomra keriilés, illetve megtartds koriilményeivel foglalkoznak, és kevéssé a
hatalomgyakorlds sajatos politikai- vagy egy, a rezsimvaltassal eldalldé 0j politikum

kialakulasanak és fennallasanak kérdésével.

Az utobbi évek hazai rezsimértelmez6i munkait tekintve a disszertacid targyalt
fejezete azon peélddk kozé illeszkedik, mely kitér a demokracia mérhetdsége-, €s igy a
demokraciaindexek koriili vitakra (Kelley — Simmons, 2015; Merry, 2012; Jee — Lueders —
Myrick, 2021). Mivel ezek az indexek a tudomanyos ¢és politikai nyilvanossagban
referencianak és hivatkozasi pontoknak szdmitanak, a politikai kommunikéci6 részei, tovabba
az intézményelvll gondolkodéas is épit rajuk, indokolt a rajuk hagyatkozas mellett azok
kritikajaval is foglalkozni. A disszertacioban targyaltak alapjan egyrészt azok mentén globalis
hatalmi egyenl6tlenségek (Ujra)termelddésére nyilik mod, masrészt az indexek lehetdséget
adnak az interpretacio- és a hasznalat politikajara (Gregor, 2017). A mért demokracia nem
tikrozi  példaul a régido kozotti fejlédési  aszinkronitdst, tovabba negligalja a
tarsadalomtorténeti eldzményeket és feltételeket is. Azaz szdmos olyan tényez0 kiviil reked az

elemzési koron, amelyek kifejezetten relevanssd tennék az osszehasonlitdé modszer 1ényegét.



Nem kevésbé bizonytalan a helyzet a jogallamisag mérhetdsége kapcsan sem, erre is kitértem

crer

Mivel a legnépszeriibb Orban-rezsim megkozelitések a demokracia egyetlen —
mégpedig liberalis — felfogéasat veszik adottnak, és az ahhoz vezetd teleologiai utat tekintik
idealisnak, ezért az eldbbiek jegyében zajlo megismerések az Orban-rezsimnek attél vald
eltéréseire Osszpontositanak. Pedig a hibrid rezsimek politikai erdéi gyakran nem a kvazi
demokratikus intézményeik ellenére, hanem azt megel6zéen részben ezen intézmények

»segitségével” szerzik meg a hatalmat.

Eppen ezért a disszertacioban az intézmények mogé nézve foglalkoztam a
rendszervaltas utani megvalosult liberalizmus krizisével (Sebdk, 2019; Scheiring, 2019).
Abbol az alapvetésbdl indultam ki, hogy a demokraciahullamok- és demokratizacid-elméletek
kritikai vagy korrigalt értelmezése nélkiil (Carothers, 2002; Gans-Morse, 2004; Csizmadia,
2017) csak részlegesen érthetéek meg az orbanihoz hasonld rezsimek sajatossagai, azok
tarsadalmi bézisa, akédrcsak a magyarorszdgi hegemoén, rendszervaltas utdni politikai

gondolkodassal torténd 2010 utani szakitas.

Ebbdl kovetkezden indokolt volt az azok normativ hatterét képezo liberalizmus rendszervaltas
utani megvalosulasanak a politikai gazdasagtan irodalma altali kritikai elemzése arra nézve,
hogy a politikatudoményi megismerésnek az Orban-rezsim kialakulasdnak €s fennallasanak

szilik értelemben vett intézményi logikéan tuli vonalat erdsitsem.

A disszertaciomban ahhoz a gondolathoz kapcsolédom, miszerint a kormanyzo
jobboldal politika-felfogasa szakit a rendszervaltas utani korszak féarama politikai
gondolkodasaval. Ez szakitas antiliberalis fordulatként is értelmezhetd, amelynek jegyében a
korményz6 part elutasitja a politika normativ-emancipatorikus felfogasat, a hatalommegosztas
radikalizalasat, az allam ¢és a kozj6 fogalmanak semlegesitését, a politikai vezetés
depolitizalodasat, a demokracia szubsztantiv és konszenzusorientalt felfogasat (Kordsényi,

2015).

A disszertaciomban ismertettem a kiilonb6z6 az tigynevezett illiberalis fordulat kritikai
variansait, foglalkoztam geopolitikai és tarsadalomlélektani  fordulat-magyarazatok
bevonasaval. Ezeken tul a 2010-es fordulat vizsgilatdhoz a posztszocialista
rendszervéltasokat kovetd varakozasra mentem vissza. Ez utobbi abban allt, hogy a
posztnemzeti allapottal redukalodik az esszencialista gondolkodas politikai ereje, igy az
annak jegyében értelmezett nacionalizmus sem lesz jelentds. Ez az elgondolés azzal szamolt,
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hogy politikabol kivezethetok a konfliktusok (Mouffe, 1995: 13-14). Chantal Mouffe szerint
ez utdbbi liberdlis indittatasti elgondolds ugy tekint a politikai cselekvOkre, mint akik
kizarolag racionalitds altal motivalt aktorok, és akik mint valami piaci szereplok,
onérdekkoveté modon vagy kalkulacié alapjan jarnak el. David Ost alapjan a rendszervaltas
utani liberalis tévedés abban allt, hogy a kapitalizmust éré kihivasok helyett magat a
kapitalizmust tekintik a demokracia fundamentuménak (Ost, 2005). Ez aztan kapcsolodik
ahhoz a technokrata politika-felfogashoz, mely az emberek ,,belatasaval”, ,,jozan eszével”, és
,racionalitasaval” szamol, amely altaldban a (neo)liberalis gazdasagpolitika jegyében fogant
reformdiskurzusokat jellemzi. A disszertacido vonatkozo fejezetének megallapitasa szerint a
demokratizacids folyamatok megrekedésének hatterében az all, hogy a liberalis paradigma
jegyében eldrehaladd modernizacids projekt procedurdlis demokraciara redukalodott, és az
abban ,.érdekelt” allamok polgarai elfordultak az igy intézményesiilt demokraciatol (Rupnik,
2007). Greskovits Béla mar 1993-ban tett megallapitast arra vonatkozolag, hogy a
rendszervaltast kdvetden a gazdasagpolitikdban nem hoditott tartdosan a populizmus, azaz
elmaradt egyes gazdasdgi érdekek masok rovasdra torténd rendszeres érvényesitésének
politikai kiaknazasa (Greskovits, 1993). Disszertaciomban ennek a jelenségnek a 2010 eldtti

visszatéro revitalizalodasat azonositottam be.

Ennek jegyében arra jutottam, hogy az évtizedeken at blokkolt populizmus a
posztkommunista ¢és antikommunista ellenelitek kozotti  anti-egalitarista  konszenzust
eredményezett, a populizmus erdsodése pedig egyiitt jart a posztkommunista liberalis
demokraciak valsagaval is (Krastev, 2007) Ebbdl kovetkezéleg nem tekintetettem
elégségesnek azt a megallapitdst sem, hogy a demokratikus konszolidacionak vagy
visszaforduldsoknak kizardlagos okai olyan populista er6k megjelenése és felemelkedése

lenne, amelyek egyszerlien csak nem osztjak a liberalis demokracia normativ elveit.

Egészen 0sszeomlasszerli vereségéig 2010-ig az addigi 20 évbdl 12 évet kormanyzo
baloldali-liberalis tomb viszont egészen masképp értelmezte az értékek jelentését és
funkciojat a politikaban. Jellemzéen a ,racionalizacié”, a ,racionalis”, a ,felelésség”, a
,versenyképesség”, a ,,stabilitas”, a ,,szakért6i”, a ,,Nyugat”, stb. hivoszavak voltak azok a
kifejezések (Krastev, 2008; Profant, 2018), amelyeket a rendszervaltas utani baloldali-liberalis
elitek ciklusokon ativelden és leird kifejezésekként haszndltak korményzati politikdjuk
indoklasara, és amelynek kritikusaira a ,,populista”, a ,kadarista”, a ,paternalista” és az
Lirraciondlis” szavakat hasznaltak (Sebok, 2019; Scheiring, 2019). A disszertacidoban

részletesen targyaltam, hogy ez a modernizacioés (neo)liberdlis nyelv- €s politika-felfogas
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demobilizald és depolitizalt stratégiat eredményezett, mely egy olyan diszkurziv stratégiava
allt 0ssze, amelyben az allamra raszorul6 tarsadalmi csoportok érdekében és nevében torténd

beszédmdd populizmusnak mindsiilt.

A liberdlis demokracia alapti megkdzelitések nem fokuszalnak tehat a rezsimvaltas
keresleti hatterére, mégpedig arra, hogy a rendszervaltds modernizacidés paradigmajabol
kimaradok nem fogadtak el azt a tarsadalomképet, amelyet — a téma szempontjabol vizsgalt
hiisz évbdl tizenkettét kormanyzé — baloldali-liberalis elitek ajanlottak szamukra (Zuk, 2018;
Wilkin, 2018; Scheiring, 2019). Mindezt nem a liberalizmussal szembeni lazadasként
értelmeztem, hanem a kordbbaikban ismertetett jelenségekbdl fakado ,,1étezd liberalizmus”
elutasitdsaként, és a politikum ujragondoldsanak igényeként. A disszertdcidban ezért
foglalkoztam részletesen azzal, hogy ez utobbi racionalista alapokon nyugvé liberalizmus

elutasitasa kulcskérdés a 2010-es fordulat megértésében.

Disszertaciomban amellett is érveltem, hogy az orbani politika Eurdpai Uniora
vonatkoz6 konfliktusai, illetve az azok mogotti valasztdi tamogatds hattere is politikai
gazdasagtani magyarazatokat kivan. Az EU-tanulmanyok leir6 pozitivitdisa mogotti Unidn
beliili hatalmi viszonyok vizsgalata gazdagithatja az olyan rezsimek komplex megismerését,
mint az orbani (Scheiring, 2019; Eber — Gagyi — Gerdcs — Jelinek, 2019; Gerdcs, 2021). Az
Union belilli egyenldtlenségek, illetve gazdasagi fliggdségi rendszereknek az elemzésbe
torténd bevondsa a foaramu intézményi logikdktol eltéré magyarazatokra volt alkalmas
(Borocz, 2018). A hazai politikatudomany féarama kevésbé részletesen targyalja a politikai
gazdasagtani szempontokat, pedig a politikai valdsdga is egy gazdasagi valdsagba is
illeszkedik, és az unids tagéallami folyamatok is erdforrdsok és erdviszonyok egyenldtlen
elosztasdn alapulnak. A kritikai tarsadalomelméleti és a politikai gazdasdgtani irodalom
beemelése az Orban-rezsimnek, illetve azt megel6zd idOszaknak tovabbi magyarazatokkal
szolgalt nem csak az Orban-rezsim EU-val folytatott vitdihoz, hanem a kormanyzo part
taboranak Unid-kritikus politikai gondolkoddsdhoz, illetve a kormany ebbéli politikajanak
tamogatasadhoz. Disszertdciomban amellett érveltem, hogy a politikai értelemben idealizalt,
vagy eljarasokat és intézményi mikodéseket semlegességiikben elfogado leird elméleteket,
tovabba az Eurdpa-képek differencialtsaga nélkiili elemzést korlatozottak lehetnek a magyar

¢s orbani fordulat megértésében.

Egy tovabbi fejezetben diszkurziv politikatudomanyi megkozelitésére tdmaszkova arra

a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Fidesz populista diskurzusaban és politikai logikajaban a
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2010-et megel6z6 sajatos — magyar viszonyokra alkalmazott — inkluziv jegyekkel is bird
populizmus-varianst a kizar6 populizmus valtotta fel. A Fidesz kezdetben inkluziv
populizmusa 2010-et megel6zéen olyan allampolgari tapasztalatokat, és abbol fakado
problémakat bontott ki, majd adott ra (nyelvi, politikai) kereteket, mint a rendszervaltast
kovetd évtizedes (neoliberalis) gazdasagpolitikdk kudarcai, az azokbodl is fakadd szocialis
elégedetlenség, vagy a 2002-2010 kozotti baloldali-liberdlis koalicids iddszak korrupcios
tigyei. Ezekbdl olyan allampolgari kovetelések fakadtak, melyeknek logikaja a 2010-ig
korményz6 baloldal levaltasaban, a ,,rendszervaltas lezarasaban”, a korabbi gazdasagpolitikai
¢s tarsadalomszervezddési elvekkel valo szakitasban jelentkezett. Ezen igények kielégitésének

retorikai szandékaval 1épett fel a Fidesz 2010-et megeldzden.

Horvéth Szilvia nyoman arra tdmaszkodtam, hogy a politikai ellenfélkonstrualas els6
eleme az tgynevezett ,,folytonossag ereje”. Ez utobbi annyit jelent, hogy a mult és a jelen
kozott politikai folytonossag felvazoldsa torténik, leginkdbb valamely ketté kozott hasonld
elem feltételezése vagy talhangsulyozdsa révén. Ahhoz viszont, hogy folytonossagrol
beszélhessiink, egyuttal az ellenfél tulajdonsagainak kontinuitasat kell megkonstrudlni. Az
ellenségkonstrualas tovabbi jellemzdje, hogy a politikai kihivot vagy ellenfelet ,,olyan negativ
tulajdonsagokkal ruhazzak fel, amelyek téle elvalaszthatatlanok, s amelyeken maga nem
képes valtoztatni, s amelyek meghatdrozzék politikai magatartasat” (Horvath, 2006: 165).
Azon a ponton viszont, ahol a masik természetére Gsszpontosul a kommunikacio, ott mar
ellenfél helyett ellenségkonstrualasarol kell beszélni. A disszertacidban ennek példait és
eljarasait részletesen elemeztem Murray Edelman és Horvath Szilvia vonatkoz6 munkainak a

bevonasaval (Edelman, 2005; Horvath, 2006).

Szemben Ernesto Laclau altal leirt inkluziv populizmus jellegzetességeivel, az orbani
olyan, a tarsadalomban jelenlévd vagy Ilétrehozand6 identitdsokban, intézményekben,
strukturalis poziciokban, amelyek egyiittesen alakitjak a jobboldali hegemoénia alldsait. Az
orbani kormanyz6 populizmus vizsgalatakor a diszkurziv politikatudomany megkdozelitésének
megfelelden abbol indultam ki, hogy a tarsadalom egy diszkurziv tér. Ennek kovetkeztében a
cselekvd altal beszélt diskurzus sem lehet csak nyelvi vagy retorikai megfogalmazasok
kérdése, hanem egyben artikulacios gyakorlat is. Ebbdl a megvilagitasbol mutattam be, hogy
miért hasznal a magyar jobboldal kirekesztonek tekintett eljardsokat, cimkézi ellenfeleit (pl.
»Soros-iigynok”, ,,nemzetietlen baloldal”, ,briisszeli elit”, stb.). Ezzel ugyanis tarsadalmi

relaciokat is konstrual. A nyelv a Fidesz politikusai esetében is konstrudlja a relaciokat, jelen
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esetben azonban kizaré jelleggel. A vizsgalt jobboldal politikai gondolkodaséban ez a ,,mi” és
,»0k” megkiilonbdztetése (ugymint ,,nép” és ,.elit”) a politika terének, a politika targykorébe
tartozd témak kibovitésének, a politika hatarainak szélesitésének artikulacidja. Az
ellenfélkonstrualas hatékonysagat erdsiti a magyarorszagi politikai viszonyok egyik tovabbi
fo jellemzodje, a polarizacié is, amely a fentiekbdl kovetkezéen még inkdbb a 2010 utdni
idészak markans 10j politikai dichotomidjava valt (Palonen, 2018: 308-321). Ebben a
logikéban a politikai kovetelések artikuladlasanak egy olyan modja torténik, amely soran a bal-
¢s liberalis oldal valik a ,mindenkori elit”, mig a jobboldal a ,nép”, az ,emberek”
reprezentansava. A targyalt magyarorszagi jobboldal nem osztalykézpontl alapon ,,beszéli” a
diskurzust, és koti meg az egyenértékiiség lancolatat, hanem nacionalista keretben elgondolt
identitaspolitikai konstrukciot teremt, amelyben a nemzet és faj egymas szinonimaiva valnak,
¢és az altaldnos civilizacids projektbe is illeszkednek. A disszertacid az inkluziv és kizard
populizmus megkiilonboztetésével arra kovetkeztetésre jutott, hogy kormanyzd jobboldal
kozjordl alkotott felfogdsa nem pluralis, nem a versengd akaratok egyensulya, hanem egy

feliilrdl lefelé iranyulo kinyilatkoztatas.

A disszertaci6 egy tovabbi fejezetében az alkotmanyozé hatalom mdogotti érvek
rekonstrudldsaval — tekintettel az elébbinek az 1989/1990-es rendszervaltas megitélésére,
demokracia- és politika-felfogasara és a politikai kozOsség konstitualasara —, a politikai
gondolkodas, tovabbd a jog- és politikaelméleti megkozelitésekre tdmaszkodva arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kormanyz6 és alkotmanyozd jobboldal utdbbi eljarasa
kifejezetten eltéré a liberdlis demokracia intézményelvli megkdzelitéseitdl, €és annak
képviseldinek politikai gondolkodasatol. A rekonstrukcid, illetve az alkotmany- ¢és
alkotményozasi dilemmak feldolgozasa kapcsan a Fideszhez és Orbanhoz (in)formélisan
ko6t6do, a jobboldal holdudvaréaba tartozo6 szerzok mellett timaszkodtam azokra is, akik nem a
targyalt jobboldali teoretikus korébe tartoznak, viszont a targyra vonatkozd gondolataik
sziikségesek ahhoz, hogy megértsiik a kilencvenes és kétezres évek politikai és alkotmanyjogi

gondolkodasanak féaramat és vitait, és azokkal szakito jobboldali reflexidkat.

A disszertacioban részletesen targyalt jobboldali jogészok, filozoéfusok munkassagaban
kozos, hogy jogelméleti vagy politikai gondolkodasuk soran kritikéval illeték a rendszervaltas
legalitasat vagy legitimitasat, a korabbi alkotményt €s az abbol kibonthatd alapjogi
gondolkodast, az alkotmany legitimitasat, ¢s kozos értelmezési horizontjuk a

»posztkommunizmus” fogalma.
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A targyalt fejezetben kitértem a 2010 utdni alkotmanyos gondolkodas politikai
konstitucionalizmus altali leirasara (Antal, 2013). A targyalt jobboldali értelmezések az 1989-
es, jogi alkotmanyossagot tiikr6zé konstellaciot tobbek kozott hatékonytalannak tekintették,
¢és érvelésiik alapjan az a politika depolitizalodasat eredményezte azaltal, hogy bizonyos
alkotményos alapelveket politikan kiviilre helyezett és a politikai rendszer korlatjaként

tekintett ra (Antal, 2013: 48-69).

A liberalis demokracia alapu megkozelitésekre normativ elkotelezettségiik okan a
politikai tudésra, azaz ,,az embert mint kozosségi 1ényt a fokuszéba helyezd, értelmezd ¢és
ismeretelméleti eljarasra” (Jereb, 2023: 148) torténd fokuszalds csak annyiban jellemzd, hogy
az a liberalis demokricia felé mutasson, igy az attol eltéré politikaelméleti megkozelitések
kevéssé jellemzdek az orbani politika vizsgalataban. Ezért a disszertacioban ennek a hianynak
a potlasara a kormanyzo jobboldalhoz magas szinten és formalisan is kapcsolodo teoretikusok
(Lanczi Andras és G. Fodor Gabor) kapcsoldédd munkassdganak a bevonasaval és
feldolgozasaval reagdltam. Disszertacid szempontjabdl az elébbiek szamara hivatkozasaik
alapjan referencianak tekintett Tilo Schabert Boston politics cimii munkaja mentén a politika
¢s a politikai cselekvd megismerhetOségének nehézségével foglalkoztam, tovabba az

intézményelvii politikatudomany erre iranyul6 korlataival.

Az irodalomfeldolgozast kovetden arra jutottam, hogy a targyalt jobboldali
teoretikusok visszatéré gondolata annak hangsulyozasa, hogy a 1étezésben és a politikaban is
az emberi dontést és cselekvést tekintik az elsddleges, mindent meghatarozo jellemzonek.
Ertelmezésiikben az itéletalkotas nem redukélhaté kizarélag moralizald esztétizalé vagy jogi
gondolkodasra, annak ellenére sem, hogy utdbbiak esetében is van az itéletalkotdsnak
jelentdsége. Vitatjdk az ész korlatlansaganak jegyében kibontakozo tudast, akéarcsak azt a
szerintliik kortars meggy6zddést, hogy a tudomany csak az, ami empirikus €s pozitivista. Az
olyan tudasok, minthogy ,.kik, és miért vagyunk”, ,honnan joviink”, melyek értelmezésiikben

a politika legfontosabb kérdései is, nem valaszolhatéak meg empirikusan.

Amikor politikai elvekrél vagy ideologidkrol vitdznak politikusok, akkor
tulajdonképpen ismeretelméleti kiilonbozdségek allnak a hattérben. Tehat a jobboldal nem
egyszerlien az intézményi logikdk szintjén, hanem ismeretelméleti értelemben is mas valaszt
ad a ,kik és miért vagyunk” kérdésre. A korméanyzd jobboldal szerint a liberalizmus

figyelmen kiviil hagy ismeretelméleti kiilonbségeket, és helyette sajat ismeretelméleti alapjat
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kivanja egyetemess¢ tenni (Lanczi, 2006: 45), és ezért el is utasitja a liberalizmust, és annak

elvei mentén szervezddo tarsadalmat és intézményeket.

Lanczi Andras a politika primatusanak jegyében a politika Iényegének a sziikséglet €s
az akarat érvényesitését tekinti, tovabba a cselekvést és a dontést. Ennek megfelelden ,,a
politikai vizsgaloddsnak az adott koriilményekre, a politikai cselekvOk természetére, a
hatalom struktardjara, a multbeli és a jovore iranyuld cselekvésre kell koncentralnia” (Lanczi,
2016: 27). Ehhez kapcsoltam Schabert allitasat is, aki szerint a politika miivelése az a
tevékenység, amelynek sordn az emberi 1ények folyamatosan termelnek, és semmi véglegest
nem allitanak el6 (Schabert, 2022: 23). A politikdnak egyetlen valésadga van, mégpedig a
politikai tevékenység folyamata, azaz amikor a politika megismerésére toreksziink, és a
politikai cselekvést, mint kreativ folyamatot kell vizsgalni. A targyalt fejezetek értelmében az
intézményelvii megkdzelités ez utobbira nem ad modot, politikaképe eleve egy, a politikai
cselekvd agencidja feldl nézve személytelenebb képzet. Lanczi vonatkozd gondolatai, illetve
Schabert nyoman az orbani politikai valosag olyan megismerésére is mod nyilott, amire a
liberdlis demokracia normarendszerét alapul véve nem, ezzel pedig a politikaclméleti

perspektiva sziikiilne be.

A kovetkeztetések szerint az intézményelvii tudomany nem az orbani politika emberi
feltételeire fokuszal, sot, ,.fel sem tudja ismerni”, hiszen annak kisérlete szembe menne a
racionalizalas révén megragadott politikaval (Schabert, 2022: 166). Ennek kovetkeztében az
igy értelmezett politikatudomany szdmara csak az mindsiil politikdnak, ami abbol
megismerhetd. Igy kap allaspontom szerint az orbani rezsim megismerésében kiilondsen nagy
hangsulyt az intézmények, a jogszabadlyok vagy a média feloli vizsgalddasnak (lasd
rendszerklasszifikacios munkak), mellyel a formalisan tuli szovetség, patrondzs- vagy

baratsagrendszerek feltaratlanok maradnak.

A magyarorszagi nyilvanossadg mint egy, a tekintélyelvii korméanyzas egy jelének tudja
be azt, hogy a intézményi struktrdk mogott a fejedelem (Orban) egy tulajdonképpeni
politikai rendszert hoz létre, melynek munkatérsai, szovetségesei €s partnerei a tagjai. A
disszertaciomban amellett érveltem, hogy ez nem egy orbani sajatossag, hanem — Tilo

Schabert nyoman — a politikai vezetés természetes rendje.

A disszertacioban részletesen foglalkoztam azzal, hogy mit is jelent az Orban-
rezsimre, tovabba a politikai megismerésre nézve az, hogy Orban mint fejedelem 4ll az udvar

kozepén, képviselve — legalabbis e sorok szerzdje szerint megtestesitve azt a schaberi allitast,
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mi szerint — a ,,kormanyzas nem mas, mint kreativitas”, ahol nem maga a kormany, hanem
maga a kreativitas kormanyoz. Az orbani 1étrehoz6 folyamat megértésére nem csak azért lehet
korlatozott, mert a mindenkori kiviilallo pozicidja ezt gyengiti, hanem mert megtestesiti azt a
fejedelemre jellemz6 vondst, mi szerint annak miivét sem masolni, sem reprodukalni nem
1étre” (Lanczi 2009: 23). A fejedelem tehat nemcsak kormanyoz, hanem az maga is részben
annak a kreatitivtasnak az ereddje, ami elobbibdl fakad. A kormanyzast nem politikai
mechanizmusok, hanem a cselekvd fejedelem mozgatja. Hagyomanyosan ugy tiinik, mintha
az orbani kormanyzas intézményellenes lenne, holott az elobb ismertetett kreativitas jegyében

folyamatos intézménygeneralas torténik.

Végiil a disszertacioban a cselekvéselméleti gondolkodast integraltam (Palonen 2009).
A cselekvo politika — Kari Palonen nyoman — olyan fogalmakat hangsulyoz a politikarol valo
gondolkodasban, mint az itéloképesség, az elkotelezodés, a vitatds, a lehetdség vagy a

szituacio.

A rendre a rezsimértelmezésekre fokuszald intézményelvii gondolkodas altaldban a
liberalis demokracia normarendszere feldl kozelit (Toth, 2016; Bozoki — Hegedis, 2017,
Benedek, 2019). Ezzel viszont be is sziikiti az elméleti horizontot, negligalva azt a felvetést is,
hogy minden egyes rend megeldzi a politikatudomanyi elgondoldsokat abban az értelemben,
kiindulva a cselekvd politika nem passziv szerepet vesz fel egy tarsadalom
szimbolumrendszerét illetden, hanem a politikai eszmék jegyében racionalis-nyelvi rendet is
kolesondz neki. Az elébbieknek pedig nem csak kognitiv vagy deskriptiv, hanem valdjaban
formalo és teremtd jellegiik is van (G. Fodor 2004, 33). Az egyes empirikus megfigyeléseket
az igy meghatarozott kategoriak alapjan kialakitott rendszerben helyezi el, ezzel pedig a
vizsgélodas soran le is vélaszt olyan szempontokat targyarol — jelen esetben a politika és a
rend masként elgondolasat —, melyeket irrelevansnak tart az altala valasztott rendszeren beliil

(Téglas, 2006, 237).

A fejezetben ez utdbbi megallapitasokhoz kapcsoltam a politikum kérdését is: Bence
Gyorgy veti fel Hannah Arendt nyomdn a politikum és visszatérésnek feltételeivel kérdésével
foglalkoz6 munkéjaban, hogy a politikdban nem az igazsag vagy a tudés, hanem a dontés és
az itélet a tét (Bence, 2007) — ehhez a gondolathoz kapcsolédtam magam is a disszertacioban.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a politikai itéletek ,,nem az igazsagrdl szolnak, a szonak
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sem tudoményos, sem normativ erkolcsi értelmében. Ervényességiik attol fiigg, hogy masok
elfogadjak-e” (Kovacs, 2010: 106). A dontés mindig valakihez kotddik, nem intézmények,
eljarasok vagy eldirasok hordozzak, hanem az mindig a ,,valaki” teriilete (Lanczi 2023: 296-
297), és tulajdonképpeni fogalmi kerete az, hogy valamit meg akar védeni, helyreallitani vagy

létrehozni, vagy alakitani a cselekvd.

A disszertdiciomban az Orban-rezsimet tehat a politikum problematikaja feldl is
targyaltam (Arendt,1991; Rosanvallon, 2007). Egyrészt 2010-ct kdvetden az addigi rendre
vonatkoz6 elképzelések, hitek és meggydzddések megkérddjelezddtek. Az addigi adottnak,
normalitdsnak, elfogadottnak vagy a rendnek értékelése kritikai irdnyt vett, melynek
velejardja, hogy a mozgés, azaz a politika és a politikai témak hatarainak megvaltozasa.
Masrészt példakkal illusztraltam, hogy amikor egy-egy kérdés és téma atpolitizalodik, azzal
egyuttal a politikum kérdése is napirendre keriil — akarcsak azzal, ha valamely kérdések
visszaszorulnak a maganélet teriiletére, kikeriilnek a vitathaté vagy megkérddjelezheté dolog

terrénumabol.

A Nemzeti Egylittmiikodés Nyilatkozata és a nyoman induld politikai gyakorlat
megerdsiti azt, amire az el6bb utaltam Bence Gydrgy megallapitdsa kapcsan, mi szerint a
politikumrol valé gondolkodds egy kozdsség esetében nem lezart, és ujra felmeriilhet annak
elgondolésa, és ujra rendezése, hogy ,,milyen allamot akarunk”, milyen, az eddigiekhez képest

mas normativ megalapozasa legyen a rendnek.

Az Orbén-rezsimben a politikai témdk ¢és politikai értelmezésre részét képezd ligyek
kérdésével nem csak a politika hatarai véltoznak, hanem az értelmezések valtozasaval a
politikum egységesitd rendjének értelmezése is. Az orbani Ujraalapitasra iranyuld szandék
nem csak a folyamatos intézményi valtoztatasokon, a személyzeti politika forgoajtdszerii
miikddtetésén, hanem a ,,politikaira” vonatkoz6 hatdrok és teriiletek folyamatos tagitasan
keresztlil is vizsgalhatd. Ennek egyik példdja a disszertacioban emlitett LMBTQ-téma
bevonasa a politika terébe, mégpedig az Ugynevezett gyermekvédelem témaja ald. A
korményzati LMBTQ-kritika nem allt meg ugyanis a vonatkoz6 a témaban ismert
antropologiai és ahhoz kapcsolodd morélis kontextusban, hanem egészen a gyermekek
mentélis és lelki biztonsaganak kérdéséig szélesitette a témat, melyet olyan torvényalkotas
kovetett, mely a konyvesboltok termékarusitasi modjat is szabalyozta. Hasonld politikai

hatartagitds a szakpolitikai kérdések (pl. energiabiztonsag, rezsicsokkentés, migracio)
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folyamatos visszavezetése a szuverenitasra. Mindezzel a politika elbeszElt nyelve, és a

maganak a politikainak (Schmitt, 2002) nyelve is megvaltozott.

Végil kapcsoloddoan az el6z6héz a politikum fogalma ¢és a diszkurziv
politikatudoméany kapcsolataval zartam disszertaciomat, melyek integralt alkalmazédsa az
Orbén-rezsimre még inkabb lehetdvé tehetnek az intézményelviiségen tuli kiils leirasat a
rezsimnek. A diszkurziv politikatudomény abbdl indul ki, hogy a politikai tény ,mindig
jelentésviszonyok feltarasa, a jelentés pedig egy szabalyozott, de valtozo és esetleges 1€tezési
¢s megismerési tény” (Szabd, 2016: 118). Masképpen fogalmazva: ,,A tények a hasznalat
tényei, a megismerés pedig egyben a tények hasznélata” (Szabo, 2016: 119), azaz a
politikdban nincsen cafolhatatlanul 1étezd és csak egyféleképpen létezd tények. A politika
kiilonb6z06, pluralitast és egyben konfliktust, polémiat konstituald tényértelmezésnek terepe,
mégpedig amiatt, hogy nem kezelhetéek egységesként egy politikai kozosség politikai
tapasztalatai, ahogyan nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a (tudomanyos) megismerés

soran a tények csak egy adott, a megismerés soran miikodtetett modell tényei.

Disszertaciomban az orbani politikai gondolkodas és cselekvés értelmezése esetében
kapcsolodtam gy a diszkurziv politikatudomany megkozelitéséhez, ahogyan utobbit Sziics
Zoltan Gabor a kovetkezd harom {6 jellemzOben foglal dssze: (1) a politikat ,,jelentéses
valdsagnak”™ kell tekinteni, (2) melyet a ,,politikai vita” mechanizmusai teremtenek meg. A
politikai vita pedig egyuttal (3) a politika kettds karakterébdl, mégpedig a ,rivalizalo
kooperaciébol” indul meg (Szlics, 2010: 23). Ebbdl kovetkezdleg a politikai tényeinek nem
végsd jelentést és lényeget tulajdonitok, hanem kontextusfiiggdk, és a rivalizalo felek
értelmezése és a kozosség kapcsolatdban nyerik el értelmiiket. Ezért tehat nem indokolt a
politikatudomanyban is kifejezetten csak a liberalis demokracia normainak mentén vizsgalni

az Orban-rezsimet, mert azzal a tudoméany mellett a politika pluralizmusa is sériil.

Disszertaciom targyalt kovetkeztetései mellett a hazai tudoményossag szempontjabol
egy tovabbi eredményt €s megallapitast szeretnék hangsulyozni: érdemes elkotelezddni egy
magyar politikatudomany erdsitése mellett. Ez utobbi alatt természetesen nem azt értem, hogy
a hazai tudomanyossag professzionalizmusa tekintetében elmaradasok lennének, ez a felvetés
nem egy tudomanykritika kivan lenni. Magyar politikatudomany alatt annak a
gondolkodasnak az erdsitését értem, hogy a ,nyugati” modellek és megkdzelitések mellett
hangsulyosan magyar torténeti, politikai szociologiai vagy politikai gondolkodasbeli

sajatossagokat érdemes keresniink a hazai politikai viszonyok elemzése soran. A liberalis
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demokrécia alapu, vagy barmelyik tovabbi normativ elmélet relevancidja nem kétséges, de
minden orszdgnak ¢és politikai rendszernek megvannak azon sajatos fejlodési tutjai és
jellegzetességei, amelyek azt indokoljak, hogy az univerzalis elméleteken tali megismerésekre

is toreked;jiink.

Az egyes politikatudomanyi megkozelitések integralasaval nem csak a liberalis
demokracia normativ megkozelitések altal nem targyalt szempontokat tudtam beemelni,
hanem a disszertacié irdsanak elérehaladtadval a magyarorszagi sajatossagok ¢és
beagyazottsagok melletti hangstulyok is erdsddtek. Ebbdl jutottam arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy fontos lenne a magyar politikatudoméany melletti elkotelezddés erdsitése
(Szabo, 2024b). Tekintettel arra, hogy a magyar politika- és tarsadalomfejlédésnek
megvannak specifikumai, és magyar tarsadalom sem az emberi cselekvOktol, szubjektumoktol
¢s jelentésadasi kiizdelemtdl elszakitott objektiv valosag, igy egy-egy tarsadalmat és politikai

rendszert sajat elméleti valdsagaban is sziikséges targyalni.

Szabd Martonhoz kapcsolodva még a leginkdbb objektivnek tetszd intézmények és
szervezetek vizsgalata esetében is be kell mutatni, hogy ezek a tdrsadalomba milyen mdédon
agyazottak és értelmezésektdl athatottak (Szabo, 2024: 17). Erre torekedtem a rendszervaltés
utani liberalizmus és modernizacios ideologia tdrsadalmi tdmogatdsdnak vagy elutasitasanak
kritikai vizsgalatakor, akarcsak az orbani populizmus tartalomvaltozasanak, illetve a
jobboldalnak a politika és demokracia viszonyanak elgondolasa kapcsan. Célom volt a
politika lokalis — magyarorszagi — kotottségébdl kiindulva az orbani politikdnak és
tarsadalomnak mint diszkurziv valosdgnak feltardsa, amelynek kézéppontjaban az értelmezd

ember és tarsas viszonyai vannak (Szabo, 2024: 19).

Disszertaciommal célom a politikai valosdg Osszetettségébdl kiindulva a
politikatudoméany  pluralizmusédnak erdsitése volt, egytttal hangstlyozva annak
tobbszolamiisagat. Alldspontom szerint a politikai gazdasagtani és kritikai tarsadalomelméleti
gondolkodasok nem tavolabb, hanem kdzelebb visznek a politika — jelesiil az Orban-rezsim —
valosdganak megértéséhez. Disszertaciom nem csak ehhez kivant hozzéjarulni, hanem a
politikai valdsdg vizsgalata soran a politikatudomanyon beliili diszciplindk egyiittes
alkalmazasa melletti allasfoglalas is — elismerve egyuttal az egyetlen modszer feldli kutatasok

relevanciajat és tudomanyos értékét.

20



4. IRODALOM

Antal Attila (2013): Politikai és jogi alkotmanyozas Magyarorszagon. Politikatudomanyi
Szemle, 22 (3): 48-70.

Arendt, Hannah (1991): A forradalom. Budapest, Europa Konyvkiado.

Bence Gyorgy (2007): A politikum sajatossaga. In. Politikai-filozofiai tanulmanyok 1990-
2006 (Pogonyi Szabolcs [szerk.]), Budapest, L’Harmattan, 13-25.

Benedek Istvan (2019): De-demokratizacio Magyarorszagon a demokraciaindexek fényében.

Politikatudomanyi Szemle, 28 (2): 101-129.

Berman, Sheri (2017): The Pipe Dream of Undemocratic Liberalism. Journal of Democracy,
28 (3): 30-38.

Bozoki Andras — Hegediis Daniel (2018): An externally constrained hybrid regime: Hungary
in the European Union. Democratization, 25 (7): 1173-1189.

Borocz Jozsef (2018): Az EU és a vilag. Kritikai elemzés. Budapest, Kalligram.

Carothers, Thomas (2002): The end of the transition paradigm. Journal of Democracy, 13 (1):
5-21.

Csizmadia Ervin (2017): A magyar demokrécia ,,meglepé” atalakulésa. Ertelmezhetjiik-e
alternativ modon a rendszervaltas utani kort és benne a Fideszt? In. Csizmadia Ervin —
Koroncai Andras (szerk.): A torténelem fortélya. A magyar demokracia az atmenettol

napjainkig. Budapest, L’Harmattan — Méltanyossag Politikaclemz6 Kozpont. 27-43.

Edelman, Murray (1998): Politikai ellenség konstrualasa. In. Szabé Marton (szerk.): Az

ellenség neve. Budapest, Joszoveg.

Ekiert, Grzegorz (2012): The llliberal Challenge in Post-Communist Europe. Taiwan Journal
of Democracy, 8 (2): 63-77.

Eber Mark Aron — Gagyi Agnes — Gerdcs Tamés — Jelinek Csaba (2019): Vélsag és
hegemoénia Magyarorszagon. Fordulat, 26: 28-75.

G. Fodor Gabor (2004): Keérdestilalom. Eric Voegelin politikai filozofiaja. Budapest, L

Harmattan.

21



Gans-Morse, Jordan (2004): Searching for Transitologists: Contemporary Therories of Pos-
communist Transtions and the Myth of a Dominant Paradigm. Post-Soviet Affairs, 20 (4):
320-349.

Gerdces Tamas (2021): Magyarorszag fiiggo fejlodeése Fiiggoség és felzarkozas globalis
torténeti perspektivaban. Budapest, Napvilag.

Gregor Aniké (2017): A globalis indexek tudaspolitikaja. Budapest, ELTE

Tarsadalomtudomanyi Kar Tudomanykutaté Kozpont eldadéassorozat, 2017. februar 28.

Greskovits Béla (1993): A gazdasagi alkalmazkodas vesztesei ¢és a kompenzacio. Europa

Forum, 3 (3): 57-79.

Gyulai Attila — Stein-Zalai Juliane (2016): Hibrid rezsimek és a sziirke zona. Uj valaszok a

politikai rezsimek rendszertananak orok kérdéseire. Metszetek, 5 (2): 42-59.

Gyulai Attila (2017): Magyarorszag a sziirke zonaban? A magyar politikai rendszer hosszu
hibridizacidja. In. Boda Zsolt — Szabd Andrea (szerk.): Trendek a magyar politikaban 2. A
Fidesz és a tobbiek: partok, mozgalmak, politikdak. Budapest, MTATK PTI — Napvilag, 15-42.

Horkay Horcher Ferenc (2003): Az értékhidnyos rendszervaltas. Jogelméleti és
politikafilozofiai megfontolasok. Fundamentum, 7 (1): 62-72.

Horvath Szilvia (2006): Politikai valosag a Heti Valaszban. Ellenfél- és identitaskonstrukciok
a 2002-es valasztasok el6tt. In. Szabd Marton (szerk.): Fideszvalosag. Budapest,
L’Harmattan,161-181.

Horvath Szilvia (2015): Demokrdcia és politikai kézosség. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati

Egyetem — Molnar Tamas Kutatdé Kozpont.

Jee, Haemin — Lueders, Hans — Myrick, Rachel (2021): Towards a unified approach to

research on democratic backsliding. Democratization, 29 (4): 754-767.

Jereb Botond (2023): Mitdl realista a realista? A politikai realizmus politikaelméleti dilemmai.

Szazadvég, 26 (2): 145-1609.
Laclau, Ernesto (2007): On Populist Reason. London and New York, \Verso.
Laclau, Ernesto (2019): Populizmus: mit fed a név? Kellék, 61: 53—68.

Kelley, Judith — Simmons, Beth (2015): Politics by number: indicators as social pressure in
international relations. American Journal of Political Science, 59 (1): 55-70.
22



Kim, Seongcheol (2023): ‘Illiberal Democracy’ after Post-Democracy: Revisiting the Case of
Hungary. The Political Quarterly, 94 (3): 437-444.

Kovacs Andras (2010): A filozofus félelme az erddszélen. In. Pogonyi Szabolcs — Bodnar M.
Istvan — Borbély Gabor (szerk.): 4 politikum filozofiaja. Bence Gyorgy emlékkonyv. Budapest,
Gondolat, 95-119.

Korosényi Andras (2015): A magyar demokracia harom szakasza és az Orban-rezsim. In:
Korosényi Andras (szerk.) (2015): A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utan. OSiris
Kiad6 — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Politikatudomanyi Intézet, 401-422.

Korosényi Andras — Gyulai Attila (2019): A hibridrezsim-fogalom korlatai és egy alternativ
megkdzelités: a plebiszciter vezérdemokracia. In. Bocskei Balazs — Szabd Andrea (szerk.):

Hibrid rezsimek. A politikatudomany X-aktai. Napvilag — MTATK PTI, 159-177.

Krastev, Ivan (2007): The Strange Death of the Liberal Consensus. Journal of Democracy, 18
(4): 56-63.

Krastev, Ivan (2008): Think tanks: Making and faking influence. Southeast European and
Black Sea Studies, 1 (2): 17-38.

Laruelle, Marlene (2022): Illiberalism: a conceptual introduction. East European Politics, 38.
(2): 303-327.

Lanczi Andras (2001): A magyar demokracia moralis valsaga. In. 4 politika reneszans:za.

Budapest, Pallas Studio-Attraktor 227-248.

Lanczi Andrés (2006): A konzervativizmus ismeretelmélete. In. Kérmendy Zsuzsanna

(szerk.): Konzervativizmus régen és ma. Korrajz 2005. Budapest, XXI Szazad Intézet, 41-55.
Lanczi Andras (2009): Sors-hagyaték. Budapest-Godolld, Attraktor-Helikon.

Lanczi Andras (2023): Politikai megvaltas. Budapest, K6zép- és Kelet-eurdpai Torténelem és

Tarsadalom Kutatasaért Alapitvany.

Merkel, Wolfgang (2004): Embedded and defective democracies. Democratization, 11 (5):
33-58.

Merry, Sally Engle (2011): Measuring the world: Indicators, human rights, and global
governance. Current Anthropology, 52 (3): 83-95.

23



Mouffe, Chantal (1995): Understanding Nationalism and the Nature of the Political. In. Jody
Jensen — Ferenc Miszlivetz (eds.): Paradoxes and Perspectives. Szombathely, Savaria
University Press, 13-22.

Ost, David (2005): Defeat of Solidarity: Anger and Politics in Postcommunist Europe. Ithaca,
New York, Cornell University Press.

Pirro, Andrea L. P. — Stanley, Ben (2021): Forging, Bending, and Breaking: Enacting the
“Illiberal Playbook” in Hungary and Poland. Perspectives on Politics, 20 (1): 86-101.

Palonen, Kari (2009): Kiizdelem az idével - A cselekvé politika fogalomtirténete. Budapest,

L’Harmattan.

Palonen, Emilia (2018): Performing the nation: the Janus-faced populist foundations of

illiberalism in Hungary. Journal of Contemporary European Studies, 26 (3): 308-321.

Pocza Kélman (2019): Politikai rezsimek €s a jogallamisag problémadja. In. Bocskei Balazs —
Szabo Andrea (szerk): Hibrid rezsimek: A politikatudomany X-aktai. Budapest, MTA TK
Politikatudomanyi Intézet — Napvilag Kiado. 141-158.

Profant, Tomas (2018): The Slovak NGDO Pontis Foundation’s depoliticizing development

discourse, Journal of Contemporary Central and Eastern Europe, 26 (1): 69-85.

Rupnik, Jacques (2007): Is East-Central Europe Backsliding? From Democracy Fatigue to
Populist Backlash. Journal of Democracy, 18 (4): 17-25.

Rupnik, Jacques (2012): Hungary’s Illiberal Turn: How Things Went Wrong. Journal of
Democracy, 23 (3): 132-137.

Schabert, Tilo (2022): Boston Politics. Budapest, MCC Press — Alapjogokért Kozpont.

Scheiring, Gabor (2019): Egy demokracia haldla - Az autoriter kapitalizmus és a felhalmozo

allam felemelkedése Magyarorszagon. Napvilag Kiado, Budapest.
Schmitt, Carl (2002): A politikai fogalma. In. A politikai fogalma. Budapest, Attraktor, 5-102.

Sebdk Miklos (2019): Paradigmak fogsagaban. Elitek és ideologidk a magyar pénziigyi
kapitalizmusban. Napvilag Kiado, Budapest.

Stumpf Istvan (2006): Uj allamépités. In. Gombar Csaba (szerk.): Tuilterhelt demokrdcia.

Alkotmanyos és kormanyzati alapszerkezetiink. Budapest, Szazadvég, 69—-1009.

24



Szabo Marton (2016): Diszkurziv politikatudomany. Bevezetés a politika interpretativ

szemléletébe és kutatasaba. Budapest, Osiris.
Szabd Marton (2024): Magyar politikatudomany sziikségessége és lehetosége Kézirat.

Téglas Janos Vencel (2006): A Fidesz reflexiv politikai profizmusa. A politika és a
politikatudomany hatardiskurzusa. In. Szabé Marton (szerk.): Fideszvalosag. Diszkurziv

politikatudomanyi értelmezések. Budapest L’Harmattan, 235-255.

Toth Gabor Attila (2016): Demokracia és diktatara kozott: az autoritarizmus. Fundamentum,
20 (2-4): 5-18.

Uitz Renata (2015): Can you tell when an illiberal democracy is in the making? An appeal to
comparative constitutional scholarship from Hungary. International Journal of Constitutional
Law, 13: 279-300.

Voegelin, Eric (2014): Uj politikatudomdny. Budapest, NKE Szolgaltato Kft, 2004.

Wilkin, Peter (2018): Hungary s Crisis of Democracy: The Road to Serfdom. New York —
London, Lexington Book.

Zuk, Piotr (2018): Non-alternative reality? On the misery of the Left in Eastern Europe: the

case of Poland. Journal of Contemporary Central and Eastern Europe, 25 (1): 63-84.

25



5. AZ ERTEKEZESHEZ KAPCSOLODO TUDOMANYOS TEVEKENYSEG
5.1. Publikiciok

Bocskei Balazs (2023): A cselekvd politika €s a rend - politikatudomany masként In. Fazekas
Csaba (szerk.) Unnepi tanulmdnyok Csizmadia Ervin 65. sziiletésnapjara. Miskolc,

Alkalmazott Tarsadalomtudoményok Intézete. 16-29.

Bocskei Baldzs — Német Szilvi (2022): From Unknown Subculture to Political Mainstream:
the American Alt-Right and the Hungarian Right. Interdisciplinary Journal of Populism, 2 (3):
162-181.

Bocskei Balazs (2022): Democracies, grey zones, hybrid regimes — climbing the Babel of
terminology. Serbian Political Thought, 76 (2): 121-141.

Bocskei Balazs (2022): Governing populism — the Discursive Populism of Fidesz. In: Frank
Decker (ed): Aufstand der Aufsenseiter. Die Herausforderung der europdischen Politik durch

den neuen Populismus. Baden-Baden, Nomos, 385-399.

Bocskei Balazs (2021): Kormanyzdé populizmus — A Fidesz ellenség identitaskonstrudlo

populizmusa. Politikatudomanyi Szemle, 30 (4): 61-79.

Bocskei Balazs — Hajdu Nora (2019): Demokracidk, sziirke zondk, hibrid rezsimek — egy
terminologiai Babel megmaszasa. Bocskei Baldzs. In. Bocskei Balazs — Szabod Andrea
(szerk.): Hibrid rezsimek: a politikatudomdny X-aktdi. Budapest, Napvilag - MTA TK PTI,
17-34.

Bocskei Balazs (2017): Repolitisierte  Politik und politischer Konstitutionalismus
Ungarische politische Rechte nach dem , Postkommunismus® und ihr Verhdltnis zum
Grundgesetz. National University of Public Service Thomas Molnar Institute for Advanced

Studies Working Paperes No. 5.

Bocskei Balazs (2016): From liberal democracy to illiberalism. Studia Politica. Romanian
Political Science Review, 16 (3): 25-49.

Bocskei Balazs (2016): Uj autoriter rezsimek, a magyar illiberalizmus és a ,létezd
liberalizmus™ vélsaga. In. Antal Attila (szerk.): Holtpont: Tarsadalomkritikai tanulmanyok

Magyarorszag elmult 25 éverol. Budapest, Napvilag, 79-95.

26



Bocskei Baldzs (2015): A rendszervaltds utani elitstratégidk és a tomegek menedzselése.

Multunk — Politikatérténeti Folydirat, 26 (4): 94-111.

Bocskei Balazs (2015): A repolitizalt politika és a politikai alkotmanyossag. Kommentar, 10,
(1-2): 132-145.

Bocskei Balazs (2013): A repolitizalt politika és a kormanyzas. Jogelméleti Szemle, 14 (4):
33-41.

5.2. Konferencia-részvétel (valogatas)

Részvétel a CEU Demokracia Intézet és a Politikatorténeti Intézet Orban 25 éve: A hatalom
blivoletében cimii rendezvényén 2023. majus 30-an (Az orbani politikum sajatossagai és

diszkurziv konstrukcio).

Részvétel a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag A demokracia tesztje? Valasztas — részvétel —
képviselet cimli vandorgytilésén 2018. junius 30-an (,,7ények utanisag” mint a politika

normalis dallapota).

Részvétel a Department of Sociology, University of Zurich and the Centre for Empirical
Cultural Studies of South-East Europe Post-socialism: Hybridity, Continuity and Change
cimii konferenciajan 2016. junius 25-én (From liberal democracy to illiberalism New

authoritarian regimes, Hungarian illiberalism and the crisis of the “real existing liberalism”).

Részvétel NKE Molnar Tamas Kutato Kozpont Konferencia a demokraciardl cimi

rendezvényén 2015. november 27-én (Létezd liberalizmus" valsaga vagy ,, illiberalizmus ).

Részvétel a Politikatorténeti Intézet Tarsadalomelméleti Miihelyének A mai magyar valosag
az elmult negyedszdzad tiikrében cimii vandorgytlésén 2015. november 26-an (A magyar

illiberalizmus és a ,, létezd liberalizmus ™ valsdaga).
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