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I. A kutatasi feladat osszefoglalasa

Kutatasomnak azt a célt tlztem ki, hogy az elmult 10 évben a Kkorrupcids
blincselekmények dogmatikajaban végbement valtozdsokat, a jogfejlesztés eredményét
elemezzem, majd a megfeleld konzekvencidkat levonjam.

Hollan 2014-es monografiaja 6ta ilyen — panoramaszeri, de egyben mélyebb — vizsgalat
nem tortént a Btk. XXVII. Fejezete alatti korrupcios bilincselekmények tekintetében, bar azt
megjegyzem, hogy tobb Szerzd is publikalt tanulményokat ebben a témakorben (pl. halapénz,
befolyéassal tizérkedés).

A hét éves doktori tanulmanyaim alatt szadmos, legalabb harminc kuriai dontés sziiletett,
amely birdsagi hatdrozatok pontosan a gyakorlatban felmeriilt diszkrepancidk feloldasara
torekedtek.

Ez alatt a hét év alatt valtozott a befolyassal lizérkedés tényalldsa, valtozott a vesztegetés,
illetve a vesztegetés elfogadésa (halapénz) tényallasa, a szakirodalom erdteljesebben elkezdte
kutatni a Btk. 420. §-a iitk6z6 deliktumot, nevezetesen a versenyt korldtoz6 megallapodas
kozbeszerzési vagy koncesszids eljarasban tényallasat (kartellblincselekmény) és a tényallas
kapcsolodasi pontjait a vesztegetéssel, valamint a 2020-as évek kornyékén elkezdett azoknak a
miiveknek a szama is gyarapodni, amely miivek kifejezetten a vallalati compliance, a
biintetdjogi compliance, illetve a whistleblowing jogintézményeire fokuszaltak.

Célom volt az is, hogy bemutassam, miként 1ép fel az Eurdpai Unié a pénziigyi
érdekeinek védelmére. Tekintettel arra, hogy az unids koltségvetést leginkabb a koltségvetési
csalas, a csalas, illetve a korrupcios biincselekmények sértik a leginkabb, célom volt prezentalni
azt is, hogy a mar hivatkozott versenyt korlatozé megallapodés kdzbeszerzési vagy koncesszids
eljarasban biintette miért nem bizonyult az utdbbi évek tapasztalatai alapjan megfeleld és

hatékony biintetdjogi tényallasnak.

I1. Elvégzett vizsgalatok, elemzések leirasa, a feldolgozas modszerei

Ertekezésemben az érintett teriileten megjelent anyagi jogi tanulmanyokat dolgoztam fel,
valamint nemcsak az elmult években megjelent eseti dontéseket elemeztem, hanem az adott
jogszabalyvaltozasok eldtt hatdlyban 1év6 biroi gyakorlatot is alapos vizsgalatnak vetettem ala.

Ahol indokolt és sziikséges volt, ott a jogeset torténeti tényallast is — 6 szabaly szerint — roviden



felvazoltam, hiszen a torténeti tényallas ismertetése nélkiil a kovetkeztetéseim nem biztos, hogy
érthetdek, vagy teljes egészében érthetdek lettek volna.

A dolgozat torténeti kitekintést egyaltalan nem tartalmaz.

A disszertacio VIII. fejezet kapta a legnagyobb hangsulyt a nemzetkozi kitekintés terén,
hiszen a compliance és a whistleblowing mint Egyesiilt Allamokbeli jogintézmények hazai
szakirodalma még rendkiviil szegényes.

Tekintettel arra, hogy az értekezés a hazai biintetdjogi gyakorlatot célozta meg, és erre
fektet hangsulyt, az interdiszciplinaris kutatdsi moédszertan végeredményben csak a VII.
fejezetben jelent meg, itt kellett a biintetdjog mellett a versenyjoggal is alaposabban
foglalkoznom.

Nem kivantam az egyes korrupcios blincselekményeknek csupan a felszines kutatdsat
elvégezni, a teriilet feldolgozasa soran minél mélyebb, a lehetd legmélyebb dogmatikai
vizsgalat végrehajtasa motivalt (halmazati kérdések felolddsa, elhatirolasi kérdések
megvalaszolasa, bizonyos fogalmaknak, tényallasi elemeknek a részletes vizsgalata). Ebbol

kifolyolag az is latszik, hogy kizarolag minimalis szinten foglalkoztam eljarasjogi kérdésekkel.

III. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a hasznositas
lehetdosége

A tudomanyos eredményeim, téziseim — bizva benne — a jogalkalmazdok szaméara egyrészt
iranymutatasként szolgalhatnak adott esetben a nehezebb megitélésli korrupcios
blincselekmények helyes anyagi jogi mindsitésében, masrészt, és inkabb ezen van a hangsuly,
az eredményekkel, konzekvencidimmal arra probalnam sarkallni a jogalkotét, de a
jogalkalmazdt is, hogy bizonyos, allaspontom szerinti helytelen torvényszovegezés, helytelen
torvényi tényallas, avagy helytelen birdi gyakorlat revidedlasat végezze el: ahol sziikséges,
modositsa a jogszabalyt, ha sziikséges, alkosson 0 torvényi tényallast (blincselekményt), és
ahol sziikséges, szakitsunk a régi gyakorlattal ¢és alkossunk helyette olyat, ami eleget tesz a

védett jogi targy rendelt funkcidjanak.

A Kuria a 2018.13. EH-ban a kovetkezdket rogziti: tekintettel arra, hogy a jogalkot6 a

Btk. 293. § (1) bekezdését kiegészitette a befolyasolni torekszik' tényéllasi elemmel, ez miatt

" A Kuria a fogalmat megkiilonbozteti a rabirni torekszik fogalmaval. A rabirni torekszik az eredménytelen,
blincselekmény elkovetésére sz616 felhivas, mig a befolyasolni torekszik alatt érteni kell azt, hogy az elkdvetd
mindent megtett a deliktum elkdvetésére iranyulo elhatarozas érdekében.
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kiilon vizsgalatot és értékelést kdvetel a hivatali aktiv vesztegetd célzata,? illetve az, hogy az
elényt mikor adta, igérte.

A Kuria az EH 2015.B27-es szamu dontésében pontosan definidlta a halapénz fogalmat.
Hérom kritériumot kapcsolt a definicidhoz, amelyek segitségével el lehet egymastol hatarolni
a Btk-ba nem 1itk6z6 cselekményt a Btk-ba {itk6z0 magatartastol. Az elsd kritérium, hogy az
elény nytjtasanak Onként kell torténnie, tovabba, az elényt az igénybe vett egészségiigyi
szolgaltatast kovetden kell adni, végezetiil az elény nem a kotelességszegés honoralasa.
tartozik. Az EH 2018.13. szamu dontés elemzését kovetden levonhatd az a kovetkeztetés,
miszerint a legfobb jogalkalmazd kvazi pontot tett annak a kérdésnek az eldontésére, hogy a
hivatali szféraban nyujtott elény mikor tekintheté még a tarsadalmi szokasoknak megfeleld
legélis ajandéknak, illetve mikor tekinthetd az elony jogtalannak. A Kuria nem az elény értékét
veszi alapul,’ hanem az idébeliséget, valamint a célzatot, és miként fogalmaz: ,,a kétoldali
fenyegetettségen alapulo biintetdjogi védelem egyoldali lett”. Nem ezzel az esettel
Osszefliggésben, hanem a jogtalan elény mint jogi kategéria targyaban a Kuria szintén szakitott
a korabbi gyakorlataval: ala- folérendeltségi jogviszonyban (pl. biintetés-végrehajtasi dolgozo
¢s terhelt kozotti nexusban) egyéltalan nem értelmezhetd a tdrsadalmi szokasoknak megfeleld
ajandék nyujtasa, értéktdl fiiggetleniil az ilyen elény jogtalannak minésiil.*

Visszatérve a Kuria fenti értelmezésének, a legfobb birdi jogalkalmazo szerint a passziv
hivatali vesztegetd minden esetben elkdveti a blincselekményt, fliggetleniil attol, hogy az elényt
hivatali miikddése alatt, vagy azt kovetden, hivatali miikddése befejezése utan fogadja el, vagy
akar mar eldzetesen. Az aktiv hivatali vesztegetd azonban nem feltétleniil valdsit meg
blincselekményt. A Kuria — kozelitve az EH 2015.B27-es dontéshez — kimondja, hogy
,,amennyiben bizonyitott, hogy az aktiv vesztegeto mdr a hivatalos személy miikédése kozben
elhatdrozta a jogtalan elény késobbi juttatasat, és ezt a szandékat kifejezte, akkor az aktiv
oldalon allo elkoveté cselekménye is ténydlldsszert, ellenkezd esetben pusztan az elony
onkéntes utolagos adasa nem valosit meg biincselekményt”.

Miutan a Kuria megalkotta a gazdasadgi halapénz fogalmat, majd azt a dontését
modositasaval joforman teljes egészében megsziintette a hdlapénz intézményét a

kozegészségiigyi rendszerben. Jelenleg tehat — nagyon szlik kivételtdl eltekintve — a halapénz

2 Az 1Btk. 253. § (1) bek. nem kivant meg célzatot.
8 Lsd. még BH 2016.3.
4BH 2023.5.120.



abszolut biintetdjogi kategoria a nem maganegészségiigyi szektorban, addig a hivatali életben
az eljaras ala vont természetes személy értékhatartol fiiggetleniil, a hivatalos eljaras jogerds
lezarasat vagy véglegessé valasat kovetden a hivatalos személy munkajat, eljarasat jutalomban
részesitheti. Alkotmanyossagi kérdés tovabba az is, hogy az 0 - gazdasagi ¢letben létezett
halapénz — szabalyozas nem mindsiil-e diszkriminativnak (&llasponton szerint annak mindsiil).

A mikodésével kapcsolatban tényallasi elem koré kiépitett szakirodalmi és korabbi
birdsagi gyakorlat nézete kovetkezetes volt abban hosszu-hosszu ideje, hogy elony nyujtasaval
a hivatalos személy késdébbi joindulatanak elnyerése, fenntartasa, a két személy kozotti jo
kapcsolat kialakitdsa szintén biintetdjogi oltalmat €lvez, hiszen az ilyen és ehhez hasonlo
magatartasok is alkalmasak arra, hogy a kozélet tisztasdga mint védett jogi targy sértve, vagy
veszélyeztetve legyen.

A Kiuria a fenti réviden vazolt differencidlast a jogalkotd altal megkivant célzattal
indokolja, végeredményben egy mondatban. A célzat torvényi értékelésének alapja a
biinelkdvetdi szandék tarsadalomra veszélyességének konkretizalasa.’

A Btk. miniszteri indokolasa szerint a befolyasolni torekszik elkovetési magatartassal a
jogalkotdé azt kivanja érvényre juttatni, hogy az eldnynek alkalmasnak kell lennie a
befolyasolasra, valamint, hogy az eldny lehet jogszerii is. Megallapithat6 az is, hogy a Kuria a
jogalkoto6 értékvalasztasat a tarsadalomra veszélyesség sziirdjének segitségével pontositotta.

Hatarozott meggydzddésem szerint a befolyasolni torekszik célzata aggodalomra adhat
okot, hiszen:

- ahivatali aktiv vesztegetés hatokore igy sziikiilt,

- avadhatosag bizonyitasi kotelezettsége nem tudni, hogy a konkrét iigyben hogyan €s
miként tud realizalédni, kétséges, hogy pontosan mit is kell bizonyitania, milyen
bizonyitékokkal (nem elegendd csupan az ismételt ellendrzések lehetdségére valod
hivatkozés) a blindsséghez (alanyi oldal),

- anyujtott, de nem jogtalan eldny értéke, 0sszege tekintetében nincs megkotés (ha a
célzat nem bizonyitott),

- ajovobeli kotelességszegés ellentételezésére elére nyljtott elény jogtalan mindsége
végeredményben bizonyithatatlan,

- ,,a hivatali eljaras befejezését kovetéen honapokkal adott elony az eltelt honapok

tényenél fogva alkalmatlan a befolydsoldsra” — a dontés szerint attételesen sem

5 A dontés [101] bekezdése.



kapcsolddhat a jogtalan elony a kotelességszegéshez (ami szintén szakit a korabbi
gyakorlattal),

- végiil a nyujtott elény folytonossaga, rendszeressége egy id6 utdn minden bizonnyal
kivalthatja a részrehajlo és jogellenes magatartast, hiszen alappal bizhat a hivatalos
személy abban, hogy meg lesz jutalmazva, ha kedvezd dontést hoz (a célzat

bizonyitasa itt is szinte lehetetlen.

A Kuria egy masik kiemelendd eseti dontése rogzitette, hogy az a hivatalos személy, aki
csupan annak latszatat kelti, hogy adott személlyel szemben rovid id6n beliil hatdsagi eljaras
fog megindulni, €s az eljaras elintézésére hivatkozva jogtalan elényt kér és fogad el, nem
korrupcios biincselekményt kovet el, hanem csalast.® Kifejezetten emlitésre méltonak is tartom
a jogesetet, mivel a Kuria tekintettel volt a védett jogi targyakra (is), azonban kérdésként
jelentkezik, hogy a jogalkot6 értékitéleti korrekcidjat helyesen végezte-e el.

Alapul véve az el6bb idézett hatdrozatot, ha nincs folyamatban, valamint a jovOben sem
lesz folyamatban iigy, még akkor is a csalas befejezett alakzata valosul meg, ha a 1étez6 ligy
latszatat kelté személy hivatalos személy. Ebbdl kiindulva irrelevans (volt), hogy a jogtalan
elényt kérd adott esetben annak is csak a latszatat kelti, hogy hivatalos személy.

Ezzel szemben a Legfobb Ugyészség BF.271/2016/15-1. és KSB.6519/2016/2. szam
iranymutatdsai szembe helyezkednek a birdsag altal kimondottakkal, mivel a Legfobb
Ugyészség szerint, ha van iigy, ha nincs, ha van hivatalos személy, ha nincs, az elkovetési
magatartas befolyassal lizérkedésnek mindsiil(het). Tovabba, hivatali vesztegetésrdl beszélnek
az iranymutatasok akkor, ha az tigyfél hivatalos személy befolyasolasa céljabol jogtalan elényt
ad annak a hivatalos személynek torténd eljuttatds érdekében, akar ugy, hogy az ligy nem
1étezik, akar ugy, hogy nem is 1étezik ténylegesen befolyasolt hivatalos személy. Utolsoként
pedig ,,a cselekmény befolyas vasarlasaként pedig akkor mindsiil, ha az elkéveto — iigyének
kedvezo elintézése érdekében — a jogtalan elonyt azért adja vagy igéri a befolydssal iizérkedo
elkovetonek, hogy az jogtalan elony igérete vagy adasa nélkiil érvényesitse sajat befolyasat a
hivatalos személynél”.” Ha a hivatalos személy igy fogad el elényt, hogy nem szegi meg

miukodése kozben, azzal sszefiiggésben hivatali kotelezettségét, azért, mert nincs is rahatasa

BH 2014.100.
7 FEJES Péter: Kételyek a befolyassal iizérkedd iigyfelének rendszeres biintethetdségét illetden, Ugyészségi
Szemle, 2017/1. 53.



az eljarasra, nem is része, részese az eljarasnak, avagy egyéb ok miatt nem tanusit aktiv
kotelességszegd magatartast, igy csalast valosit meg, nem pedig hivatali vesztegetést.®

Ezt a kordbbi gyakorlatot szintén a jogalkotd torte meg, amikor a befolyéssal tizérkedés
blntettét kiegészitette a (2a) bekezdéssel. Ez az 0j tényallas meglatasom szerint felboritotta azt
a biintetd anyagi jogi dogmatikat, amit eddig sem lehetett egységesnek, koherensnek nevezni a
hivatali vesztegetés, a befolyassal lizérkedés €s a csalds blincselekményeinek tekintetében.

Ertekezésemben igazolom, hogy ezt az Uj alapesetet nem a Btk. XXVII. Fejezete alatt
kellett volna elhelyeznie a jogalkotdnak, de igazolom azt is, hogy erre a tényallasra nem igazan
volt sziiksége a jogrendszernek.

A bir6i gyakorlat és a témaval foglalkozo6 szerzok szinte mindegyike korabban is kizarta
a befolyassal iizérkedés és a csalas valosagi alaki halmazatanak megéallapitasat, egyrészt a ne
bis in idem elvére val6 tekintettel, masrészt pedig a specialitas elve koré felépitett jogdogmatika
miatt.” A jogalkotd az ettdl éltérd, a kizardlag atverésre felépitett befolyassal iizérkedoi
cselekmény mindsitési kérdéseinek végére tette fel a pontot (és zarta le az esetleges jogvitat)
azzal, hogy a (2a) bekezdést mint 6nalld alapeseti tényallast a korrupcios blincselekmények
fejezete alatt helyezte el, amivel személy szerint nem értek egyet.

Ha az iizér 1étez6 hivatali kapcsolatara hivatkozva, vagy azt éllitva, vagy azt a latszatot
keltve, hogy hivatalos személyt veszteget, jogtalan elonyt kér, de azt (szandékvaltasa miatt)
nem tovabbitja jogesete, torténeti tényallasa jelenleg befolyassal iizérkedésnek mindsiil.'® A
Pécsi {tél6tabla a befolyas vasarlasa és a hivatali vesztegetés viszonylatdban is megallapitotta a
specialitést, elébbi deliktum tigymond javara.'!

A BH 2014.100. szdm1 eseti dontésben, illusztralasképpen a terhelt arra hivatkozik, hogy
fedett nyomozo, operativ nyomozast folytatnak a sértett ellen koltségvetési csalas gyantja
miatt, majd eldadja, hogy szexudlis ellenszolgaltatasért cserébe el tudja intézni, hogy az
,ugybol” ne legyen semmi. Természetesen sz6 sincs fedett nyomozordl, operativ nyomozasrol,
mindennek csak a latszatat keltette.

Altaldnossagban megjegyeznem, hogy a Btk. 298. §-nak, majd ugyanezen szakasz (1a)
bekezdésének ¢életbe léptetésével — 4llaspontom szerint — a (hivatali) Kkorrupcios
bilincselekmények dogmatikdja kissé részekre hullott. Az anyagi jogi dogmatika restaurdlasan

az sem segitett, hogy 2/2013. (VII. 8.) BK vélemény - a biintetdjogi targyu biintetd kollégiumi

¢ BALLANE Szentpali Edit: A csalas és a vesztegetési jellegii biincselekmények elhatarolasa, BiintetGjogi Szemle,
2017/1. 6.

% A valdsagos alaki halmazat megallapitasahoz lasd az 1/2006. BJE hatarozatot a csalasrol és az adocsalasrol.

"0 Lsd. pl. BH 1984.253., Szegedi tél6tabla Bf.11.2/2008/16.

" Pécsi [télotabla Bf.1.446/2013/18. (IH 2014.48.).



vélemények feliilvizsgalatarol — nem tartotta fenn a 13. szdmu Biinteté Kollégiumi véleményét
a hivatali vesztegetés ¢és a hivatali befolyassal izérkedés elhatarolasarol.

Nem megismételve az értekezésem 0Osszefoglalasat, nézetem szerint a korrupcids
blincselekmények igenis allhatnak valdsagos alaki halmazatban nemcsak egymaéssal (Isd.
vesztegetés — befolyas vasarlasa, vesztegetés — befolyassal lizérkedés), hanem a targyalt vagyon
elleni blincselekménnyel, azaz a csalds buintettével is.

Azzal, hogy a 2010-es évek kozepén a befolyds vasarlasa szintén helyt kapott Uj
blincselekményként a Btk-ba, még inkabb megerdsodott — a meggydzodésem szerint —
helytelen dogmatika. Korabban a befolyas vasarlasa (azaz a befolyassal lizérkedés felbujtoja)
onallé blincselekményként nem volt ismert a magyar jogrendszerben. Amidta azonban a
jogalkotdé mar a befolyas vasarlo cselekményét is biintetni rendeli, a gyakorlat a halmazati
kérdések feloldasakor mar azt is szem el6tt tartja, hogy a deliktumot elkdvetd (befolyas vasarlo)
személy ne legyen egyben sértettje is a cselekménynek, abban az esetben, ha a befolyassal
iizérkedd csak azt a latszatot kelti csalard mddon, hogy barmiféle érdemi befolyassal

rendelkezne, vagy ezt a befolyasat ténylegesen fel is kivanja hasznalni.

Magyarorszdgon 2011. januar 1. napjan vesztette hatalyat a lobbitevékenységrol szolo
2006. évi XLIX. torvény. A torvénynek az volt az egyik legfobb célja, hogy meghatarozza a
megbizas alapjan folytatott érdekérvényesités szabalyait, azaz, jogi kornyezetet teremtsen
maganak a lobbitevékenységnek. Az elmult bo tiz évben a targyban nem sziiletett 0j jogszabaly,
az Orszaggylilés elé csupan 2018. junius 26. napjan terjesztettek elé a T/705. szdmu
torvényjavaslatot a gazdasagi érdekérvényesités nyilvanossagarol ¢€s a lobbistak
nyilvantartdsarol, valamint egyes torvények antikorrupcios targyu modositasarol.

A mar hatdlyon kiviil helyezett norma az értelmezd rendelkezései kozott [5. § ¢) pont]
targyalta a lobbitevékenység fogalmat. E szerint , kozhatalmi dontés befolydsoldasat vagy
érdekérvényesitést célzo minden olyan tevékenység vagy magatartas, melyet megbizas alapjan,
tizletszertien folytatnak”. A benyujtott, de el nem fogadott torvényjavaslat pedig mar — helyesen

E tény erejénél fogva, miszerint jelenleg nincs hatdlyban 1év6 lobbitdrvény
Magyarorszagon, értekezésem tézise az is, hogy torvényi szinten szabalyozott rendszer,
pontosan koriilhatarolt, a lehetd legprecizebben megfogalmazott terminus technicusok (pl.
befolyésol) nélkiil rendkiviil nehéz megitélni az eljard érdekérvényesitd természetes személy

altal kifejtett magatartas jogszerii vagy jogellenes, azaz, biintetdjogba {itkdz0 voltat.



Az 4llitas alatdmasztasaul latni kell, hogy mind a befolyds vésarlasa, mind pedig a
befolyassal iizérkedés bilintettének tényallasi eleme a (jogtalan) befolydsol(és), méghozzé azzal,
hogy a deliktum mar akkor diszpozicidszerti, ha az elkdvetd csak hivatkozik a befolydsolasra.
Ennél a pontnal szintén értelmet nyer a jogalkotdi mulasztds, hiszen a szakirodalomban
egyontetli az az allaspont, amely szerint befolyasolni lehet jogszeriien is.

Tézisem tovabba, hogy a jogalkotasban keletkezett és meglévo trt betdlteni torekszik a
compliance (megfelelés, megfeleldség), és az ahhoz kapcsolodd whistleblowing (bejelentés,
panaszbejelentés) jogintézményei.

Habar hazankban a compliance, compliance-kultira még nem kell6 mértékben hatja at a
vallalati szférat (erdteljesen foként a pénziigyi szektorban van jelen), a gazdasagi szervezetek
egyre inkabb épitik ki sajat megfelelési struktirijukat a visszaélések minél hatékonyabb
megeldzése érdekében — pladne azért is, mivel az 0 Panasztv. alapjan rendkiviil sok
foglalkoztatonak ez mar térvényi kotelezettsége is, nem csak lehetdsége.

A dolgozatban részletesen bemutatando6 jogintézmény ,,alkalmazéasaval” tehat egy olyan
bels¢ védelmi mechanizmust lehet és kell is kidolgozni (pszeudonormakkal), amelynek
segitségével a korrupcios biincselekmények elkovetése egyrészt megeldzhetd, masrészt utdlag

felderithetd lenne. Ennek egyik legfontosabb pillére a whistleblowing.
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I. Summary of the Research Task

The aim of my research was to analyze the changes in the dogmatics of corruption crimes
over the past 10 years, to evaluate the results of legal development, and to draw appropriate
conclusions.

Since Hollan's 2014 monograph, such a panoramic but in-depth examination has not been
conducted regarding the corruption crimes under Chapter XXVII of the Penal Code, although
several authors have published studies in this area (e.g., gratuities, influence peddling).

During my seven years of doctoral studies, numerous Supreme Court decisions, at least
thirty, have been made, aiming to resolve discrepancies arising in practice.

Over these seven years, the facts of influence peddling, bribery, and acceptance of bribery
(gratuities) have changed. The academic community has started to research more intensively
the offense colliding with Section 420 § of the Penal Code, namely the fact of restricting
competition in procurement or concession procedures (cartel crime), and its connections with
bribery. Additionally, by the early 2020s, there has been an increase in works focusing
specifically on corporate compliance, criminal law compliance, and the legal institutions of
whistleblowing.

I also aimed to demonstrate how the European Union protects its financial interests.
Considering that the EU budget is most affected by budgetary fraud, fraud, and corruption
crimes, I sought to present why the crime of restricting competition in procurement or
concession procedures has not proven to be an appropriate and effective criminal fact in recent

years.

I1. Description of the Conducted Studies, Analyses, and Methods

In my dissertation, I processed substantive legal studies in the affected area and analyzed
not only recent case law but also judicial practices in effect before the relevant legislative
changes. Where necessary and appropriate, I briefly outlined the historical facts of the cases as
a general rule, since without presenting the historical facts, my conclusions might not have been
fully understandable.

The dissertation does not include a historical overview.
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The eighth chapter emphasizes international perspectives, given that compliance and
whistleblowing as legal institutions in the United States have a very limited Hungarian
academic literature.

Since the dissertation targets Hungarian criminal law practice, the interdisciplinary
research methodology only appears in the seventh chapter, where I had to address competition
law in addition to criminal law.

I did not aim for a superficial study of individual corruption crimes; instead, I sought to
conduct the deepest possible dogmatic examination of the field (resolving issues of multiple
offenses, answering questions of distinction, and thoroughly examining certain concepts and

elements of the facts). Therefore, I minimally dealt with procedural law issues.

ITI. Summary of Scientific Results, Their Utilization, and Possibilities of Utilization

My scientific results and theses, hopefully, can serve as a guideline for legal practitioners
in the correct substantive legal classification of difficult-to-judge corruption crimes. More
importantly, and this is where the emphasis lies, I aim to encourage legislators and legal
practitioners to revise what I consider incorrect legal wording, incorrect legal facts, or incorrect
judicial practice based on my results and conclusions. Where necessary, they should amend the
law, create new legal facts (crimes) if needed, and break with old practices to establish new

ones that fulfill the intended function of the protected legal object.

In its decision 2018.13. EH, the Supreme Court states the following: considering that the
legislator supplemented Section 293 § (1) of the Penal Code with the element of "attempting to

influence," '?

this requires separate examination and evaluation of the intent of the active official
briber, 1 as well as the timing of when the advantage was given or promised.

In decision EH 2015.B27, the Supreme Court precisely defined the concept of gratuities.
It attached three criteria to the definition, with the help of which it is possible to distinguish
actions that do not violate the Penal Code from those that do. The first criterion is that the
provision of the advantage must be voluntary; furthermore, the advantage must be given after
the use of the health service, and finally, the advantage must not be a reward for a breach of

duty.

' The Supreme Court distinguishes the concept from “attempting to persuade”. “Attempting to persuade” refers to
an unsuccessful solicitation to commit a crime, whereas “attempting to influence” should be understood as the
perpetrator having done everything possible to realize the intent to commit the offense.

3 Section 253 § (1) of the former Penal Code did not require intent.
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The latter decision belongs to the economic sphere, while the former belongs to the
official sphere. Following the analysis of decision 2018.13. EH, the conclusion can be drawn
that the highest legal practitioner has essentially decided when an advantage provided in the
official sphere can still be considered a legitimate gift according to social customs and when it
can be considered illegal. The Supreme Court does not base its decision on the value of the
advantage'® but on the timing and intent, stating that “the criminal law protection based on
mutual threat has become unilateral”. Not in connection with this case, but regarding the legal
category of illegal advantage, the Supreme Court also broke with its previous practice: in a
superior-subordinate relationship (e.g., between a prison worker and an inmate), it is not
possible to interpret the provision of a gift according to social customs, regardless of its value,
as such an advantage is considered illegal. '°

Returning to the above interpretation of the Supreme Court, according to the highest
judicial authority, the passive official briber always commits a crime, regardless of whether the
advantage is accepted during their official activities or afterward, or even in advance. However,
the active official briber does not necessarily commit a crime. The Supreme Court, approaching
the decision EH 2015.B27, states that “if'it is proven that the active briber decided during the
official's operation to provide the illegal advantage later and expressed this intention, then the
act of the perpetrator on the active side is also typical; otherwise, the voluntary subsequent
provision of the advantage does not constitute a crime”.

After the Supreme Court established the concept of economic gratuity and confirmed this
legal definition in a 2020 decision, the legislator, through the amendment of the Health Act,
essentially abolished the institution of gratuity in the public healthcare system. Currently, with
very few exceptions, gratuity is an absolute criminal category in the non-private healthcare
sector. However, in the official sphere, a natural person involved in the procedure can reward
the work or actions of an official person after the finalization or conclusion of the official
procedure, regardless of the value. Additionally, it is a constitutional question whether the new
regulation of economic gratuity, which existed in the economic sector, is discriminatory (in my
opinion, it is).

Regarding the element of attempting to influence in the context of official bribery, the
legal literature and previous judicial practice have been consistent for a long time that providing

an advantage to gain or maintain the goodwill of an official person, or to establish a good

14 See also BH 2016.3.
S BH 2023.5.120.
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relationship between the two persons, also enjoys criminal law protection, as such actions are

also capable of harming or endangering the integrity of public life as a protected legal object.

The Supreme Court justifies the above differentiation, which was required by the

legislator's intent, essentially in one sentence. The basis for the statutory evaluation of intent is

to concretize the social danger of the criminal intent.!®

According to the ministerial justification of the Penal Code, with the conduct of

“attempting to influence”, the legislator aims to ensure that the advantage must be capable of

influencing and that the advantage may also be a legal one. It can also be established that the

Supreme Court clarified the legislator's value choice using the filter of social danger.

I firmly believe that the intent of “attempting to influence” can cause concern because:

The scope of active official bribery is thus narrowed,

it is unclear how and in what way the prosecution's burden of proof can be realized in
the specific case, and it is doubtful what exactly needs to be proven and with what
evidence (merely referring to the possibility of repeated inspections is not sufficient)
to establish guilt (subjective side),

there is no restriction on the value or amount of the provided, but not illegal,
advantage (if the intent is not proven),

the illegal nature of an advantage provided in advance for future breach of duty is
ultimately unprovable,

“An advantage given months after the completion of the official procedure is, by the
mere fact of the elapsed months, unsuitable for influencing” — according to the
decision, the illegal advantage cannot even indirectly relate to the breach of duty
(which also breaks with previous practice),

finally, the continuity and regularity of the advantage granted may, after a certain
period, certainly trigger the biased and unlawful conduct, since the official may have
reason to believe that he will be rewarded if he takes a favorable decision (proving

intent here is almost impossible).

In another noteworthy decision, the Supreme Court stated that an official person who

merely creates the impression that an official procedure will be initiated against a given person

within a short period and accepts an illegal advantage for arranging the procedure does not

"6 Paragraph [101] of the decision.
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commit a corruption crime but fraud. !’ I consider this legal case particularly worth mentioning
because the Supreme Court took into account the protected legal objects (as well), but the
question arises whether the legislator correctly carried out the value judgment correction.

Based on the previously quoted decision, if no case is pending and there will be no case
in the future, the completed form of fraud is still realized even if the person creating the
impression of an existing case, is an official person. Therefore, it is (was) irrelevant whether
the person requesting the illegal advantage merely creates the impression of being an official
person.

In contrast, the Prosecutor General's Office's guidelines BF.271/2016/15-1. and
KSB.6519/2016/2. oppose the court's statements, as the Prosecutor General's Office states that
whether there is a case or not, whether there is an official person or not, the conduct can be
considered influence peddling. Furthermore, the guidelines speak of official bribery if the client
gives an illegal advantage to influence the official person, either by referring the advantage to
the official person, even if the case does not exist or the official person is not actually
influenced. Lastly, “the act is considered the purchase of influence if the perpetrator gives or
promises the illegal advantage to the influence-peddler to exercise their influence over the
official person without the promise or provision of the illegal advantage”. '® If the official
person accepts an advantage without breaching their duty related to their operation, because
they have no influence on the procedure or are not part of the procedure, or for other reasons
do not show active breach of duty, they commit fraud, not official bribery. 1

This previous practice was also broken by the legislator when the crime of influence
peddling was supplemented with subsection (2a). In my opinion, this new fact disrupted the
dogmatics of criminal substantive law, which could not be called coherent or unified in terms
of official bribery, influence peddling, and fraud.

In my dissertation, I argue that this new basic case should not have been placed under
Chapter XXVII of the Penal Code, and I also argue that this fact was not necessary for the legal
system.

Almost all authors and judicial practices dealing with the topic have previously excluded
the possibility of establishing the real formal concurrence of influence peddling and fraud,

partly due to the principle of ne bis in idem, and partly due to the legal dogmatics built around

7BH 2014.100.

8 FEJES Péter: Kételyek a befolyassal iizérkedé iigyfelének rendszeres biintethetéségét illetéen, Ugyészségi
Szemle, 2017/1. 53.

¥ BALLANE Szentpali Edit: A csalés és a vesztegetési jellegii biincselekmények elhatarolasa, Biintetdjogi Szemle,
2017/1. 6.
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the principle of specialty. 2° The legislator put an end to the qualification issues of the influence
peddling act, which is built solely on deception (and closed any potential legal disputes), by
placing subsection (2a) as an independent basic case under the chapter of corruption crimes,
with which I personally disagree.

If the abuser of influence, by referring to an existing official relationship, claiming it, or
creating the impression that they are bribing an official person, requests an illegal advantage
but does not pass it on due to a change in intent, the historical facts of the case currently qualify
as influence peddling.?! The Pécs Court of Appeal also established the principle of specialty in
favor of the former offense in relation to the purchase of influence and official bribery.?

In case decision BH 2014.100. for illustration, the defendant refers to being an undercover
investigator conducting an operational investigation against the victim for suspicion of
budgetary fraud, then states that in exchange for sexual services, they can arrange for the “case”
to be dismissed. Of course, there is no undercover investigator or operational investigation;
everything is just made to give the impression.

In general, I note that with the introduction of Section 298 § of the Penal Code and
subsection (la) of the same section, the dogmatics of (official) corruption crimes, in my
opinion, somewhat fragmented. The restoration of the substantive legal dogma was not helped
by the fact that opinion 2/2013. (VIL.8.) BK — on the review of criminal law-related criminal
collegium opinions — did not maintain the 13th Criminal Collegium opinion on the distinction
between official bribery and official influence peddling.

Without repeating the summary of my dissertation, I believe that corruption crimes can
indeed stand in real formal concurrence not only with each other (e.g., bribery — purchase of
influence, bribery — influence peddling) but also with the discussed property crime, i.e., fraud.

With the mid-2010s inclusion of the purchase of influence as a new crime in the Penal
Code, what I believe to be incorrect dogma was further strengthened. Previously, the purchase
of influence (i.e., the instigator of influence peddling) was not known as an independent crime
in the Hungarian legal system. However, since the legislator now punishes the act of the
influence purchaser as well, when resolving issues of concurrence, practice now considers that
the person committing the crime (influence purchaser) should not also be the victim of the act,
in cases where the influence peddler merely creates the fraudulent impression of having any

significant influence or actually intends to use this influence.

20 To establish real formal concurrence, see decision 1/2006. BJE regarding fraud and tax fraud.
21 See, for example, BH 1984.253., Szeged Court of Appeal Bf.11.2/2008/16.
22 p¢cs Court of Appeal Bf.1.446/2013/18. (IH 2014.48.).
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In Hungary, the Act XLIX of 2006 on Lobbying Activities was repealed on January 1,
2011. One of the main objectives of this law was to establish the rules for advocacy conducted
on a commission basis, thereby creating a legal environment for lobbying activities. Over the
past ten years, no new legislation has been enacted on the subject. A new bill, T/705. was
submitted to the National Assembly on June 26, 2018, concerning the publicity of economic
advocacy and the registration of lobbyists, as well as amendments to certain laws related to
anti-corruption.

The now-repealed law defined the concept of lobbying activities in its interpretative
provisions [Section 5§ (¢)]. According to this, “any activity or behavior aimed at influencing a
public authority decision or asserting interests, which is carried out on a commission basis, in
a business-like manner”. The submitted but not adopted bill correctly included the definition
of economic influence [Section 1§ (2)(c)].

Given the fact that there is currently no lobbying law in effect in Hungary, my thesis also
posits that without a legally regulated system with precisely defined technical terms (e.g.,
influence), it is extremely difficult to judge whether the behavior of a natural person engaged
in advocacy is lawful or unlawful, i.e., whether it constitutes a criminal offense.

To support this assertion, it should be noted that the element of both the crime of
purchasing influence and influence peddling is (unlawful) influencing, to the extent that the
offense is considered complete as soon as the perpetrator merely refers to the influence. At this
point, the legislative omission becomes meaningful as well, since the literature unanimously
agrees that influencing can also be lawful.

My thesis further posits that the gap created and existing in legislation is being filled by
the legal institutions of compliance (adherence, conformity) and the related whistleblowing
(reporting, complaint reporting) mechanisms.

Although the compliance culture is not yet sufficiently pervasive in the corporate sector
in our country (it is mainly present in the financial sector), economic organizations are
increasingly developing their own compliance structures to prevent abuses as effectively as
possible-especially since, under the new Whistleblower Protection Act, this is now a legal
obligation for many employers, not just an option.

By applying the legal institution detailed in the dissertation, an internal protection
mechanism must be developed (with pseudonorms), which can help both prevent and
subsequently detect the commission of corruption crimes. One of the most important pillars of

this mechanism is whistleblowing.
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