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1. A kutatas targya, célkitiizése, aktualitasa

Az ember dnmagaban individudlis 1ény, azonban a tarsadalmi-gazdasagi életben masokkal
egyiittmiikodik, csoportokat képez, kozosségeket és intézményeket hoz létre.! Ennek
koszonhetden az alapjogi dogmatika sem hallgathat a kiilonb6z0 szervezetek jogalanyisaganak
kérdésében. Az azonban alapvetd ellentmondasnak tinik, hogy a szervezeteknek is lehetnek
alapjogaik.? E jogok ugyanis — mint az emberi jogok jogi kifejezédései — az emberek
sérthetetlen és elidegenithetetlen jogosultsagait képezik.® Tehat az alapjogok gondolata erdsen
gyokerezik az emberben rejlé méltosag és sériilékenység felismerésében,* ennél fogva a lehetd
legszorosabb kapcsolatban 4ll az emberekkel és azok jellegzetességeivel. Igy erésen
megkérddjelezhetd, hogy a szervezetek miért formalhatnak olyan jogokra igényt, amelyek

kifejezetten a fizikai, erkdlcsi 1éttel bird emberek kiszolgéltatottsaganak védelmére hivatottak.

Ennek ellenére, mivel a XXI. szdzadra a szervezetek meghatarozd szerepet tdltenek be
tarsadalmunkban,® az egyes alapjogvédd szervek eldtt egyre tobb szervezet igényel alapjogi
védelmet. Ezt nagymértékben eldsegiti az is, hogy a szervezetek — mint a magéanjog altal
elismert jogi személyek — jogok és kotelezettségek altaldnosan elfogadott alanyai.® Igy aztéan a
kiilonbozd alapjogvédd szervek koziil egyre tobb alapjogi védelemben is részesiti Oket,
figyelemmel az alapjogok teriiletén jatszott szerepiikre, az emberekhez hasonlo6 kiszolgaltatott

helyzetiikre, illetleg a szervezetek mogott allo emberek alapjogi védelmének sziikségességére.

' SARKOZY TAMAS: Szervezetek statusjoga az uj Ptk.-ban. Tdrsasdgi, egyesiileti és alapitvdanyi jog a Ptk. harmadik
konyve alapjan. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 6.

2 GREAR, ANNA: Redirecting Human Rights: Facing the Challenge of Corporate Legal Humanity. Hampshire,
Palgrave MacMillan, 2010. 1.

3 SOMODY BERNADETTE et al.: Alapjogi Tanok I. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 17.

4 GREAR, ANNA: Challenging Corporate 'Humanity': Legal Disembodiment, Embodiment and Human Rights.
Human Rights Law Review. 2007/3. sz. 516.

5 SARKOZY TAMAS: Személyiség és személyiségvédelem. In: MENYHARD ATTILA —~GARDOS- OROSZ FRUZSINA
(szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 56.

6 GREAR: i. m. (2010) 1.



Ennek kovetkeztében mara mar altalanosan elfogadott, hogy az emberek mellett bizonyos
szervezetek is lehetnek egyes alapjogok jogosultjai. Ugyanakkor az alapjogi védelem egyre
nagyobb mértékii felhivasaval a szervezetek egyfajta jogi emberiesség (legal humanity)
elérésére terjesztik ki igényiiket.” Ez a tendencia pedig nagyon kdénnyen oda vezethet, hogy a
szervezeteket az emberek moralis megfeleldjeként kezdjiik el kezelni® vagy a szervezetek
alapjogi oltalma mar az emberek alapjogainak védelmi szintjét rontja le. Ebbdl adéddan
konnyen egy olyan cstszos lejton indulhat el egy alapjogvédelmi rezsim, amelynek sordn az
alapjogok 1ényegi eleme keriil veszélybe, vagyis az emberi méltosag €és szabadsag tiszteletben
tartdsa. Mindezen fenyegetések ellenére viszonylag ritkanak mondhatdk az olyan tudoményos
irasok, vagy olyan esetjogi megkdzelitések, amelyek vilagos, Osszetett szempontrendszer
alapjan, koherens moédon itélnék meg, hogy mely szervezeteket, mely alapjogok €és miért

illethetnek meg.

Eppen ezért a kutatds célja egy olyan, sajat alapjogi fogalomkészlet és Osszetett
kritériumrendszer kialakitasa, amely segitségével a szervezetek alapjogi jogalanyisdga a
magyar alapjogi gondolkodas szamara koherens mddon, az alapjogok 1ényegével és az eurdpai
alapjogi sztenderdekkel dsszhangban valik megitélhetdvé. Ennek megfelelden a dolgozatnak
nem célja egyes konkrét alapjogi dilemmak tekintetében igazsagot tenni, vagy egyes eseteket
az adott alapjogveédo szervnél jobban eldonteni. Pusztan azon faktorokat kivanja megvilagitani,
amelyek relevansak lehetnek egy tiszta és koherens dogmatikai rendszer kialakitdsahoz, ami

végsO soron az emberek alapjogai védelmének biztositékat is jelenti.

A sajat alapjogi fogalmak azonositasaval a dolgozat a mas jogagaktol valo ,fliggést” kivanja
elkeriilni, mert az konnyen az alapjogi dogmatikaval ellentétes kovetkeztetésekhez vezethet.
Emellett a relevans szempontok kellden cizellalt megkdzelitésével, valamint koherens
rendszerbe vald szervezésével a kiillonbozd tligyek Onkényes megitélését, az alapjogok
lényegével vald ellentmondasokat kivanja kizarni. Ezek nélkiil ugyanis magas az esetleges
dontések meghozatalanak valoszinlisége, az alapjogi védelem diszfunkcionalitasdnak, akéar
kitiresitésének kockazata. Mindezek pedig végs0 soron a jogdllamisdg sérelméhez is
vezethetnek. Tehat a szervezetek alapjogi jogosultsaganak tiszta dogmatikai megfontolasok

alapjan vald megitélésének nagy tétje van. A kérdés eldontése pedig egyaltalan nem egyszert,

7 GREAR: i. m. (2007) 511-543. Errdl lasd még: GREENFIELD, KENT: Corporations Are People Too (And They
Should Act Like It). New Haven & London, Yale University Press, 2018.; CHIBUNDU, MAXWELL O.: Can, Do, and
Should Legal Entities Have Dignity?: The Case of the State. Maryland Law Review. 2015/1. sz. 194-200.
https://www.jstor.org/stable/20009760?0rigin=]STOR-pdf (Letoltve: 2024. 05. 06.)

8 GREAR, ANNA: Human Rights — Human Bodies? Some Reflections on Corporate Human Rights Distortion, The
Legal Subject, Embodiment and Human Rights. Law Critique. 2006. 189.
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https://www.jstor.org/stable/20009760?origin=JSTOR-pdf

hiszen mind a szervezetek, mind az alapjogok oldalan szdmos eltér6, akar egymassal {itk6zo
sajatossag is felmeriilhet. Eppen ezért az ezzel kapcsolatos problémak is rendkiviil valtozatosak
¢s adott esetben jelentds ,,fesziiltségeket”, ellentmondasokat hordozhatnak magukban. Erre

tobb szemléletes példa is hozhat6 kiilondsen, ha szerte néziink a vilagban.

Tipikusan ilyen a gazdasagi tarsasagok valldsszabadsaga 4ltal felhozott kiilénbdzé dilemmak.”
Példaul egy étteremlanc megteheti — a tulajdonosok vallasi meggy6zddésére hivatkozva —, hogy
nem szolgal ki szines borli vendégeket, vagy egy nyereségorientalt fényképészeti vallalkozas,
hogy megtagadja egy leszbikus par eskiivoi szertartasanak fényképezését? Egy tarsasag
esetében kinek a személyes meggyd6zodését kell a szervezet vallasaként azonositani, a
tulajdonosokét, az iigyvezetokét, a munkavallalokét? Mi a helyzet akkor, ha a szervezet mogott
talalhato személyek vallasa eltér6? Az emlitett esetekben azt kell vizsgdlnunk, hogy melyik
jogosultsdg az erdsebb, az emberek emberi méltdosdga vagy a szervezetek valldsszabadsaga,
vagy azt, hogy egyaltalan felmeriil-e alapjogok kozotti kollizio? Még, ha tgy is véljiik, hogy a
tarsasagot megilletheti alapjogi védelem, az is felmeriilhet, hogy vajon egy profitorientalt
szervezet minden magatartasaban az egyének szabadsigat azonosithatjuk-e, vagy némely

esetben abban inkabb egy, attol fiiggetlen, piaci, gazdasagi érdeket.'”

Mindezek mellett a magyar gyakorlatbdl is konnyen hozhato6 aktudlis és igen sok kérdést felvetd
téma, példaul az allami szervek alapjogi statuszdnak lehetdsége. Az Alaptorvény alapjan
kialakulé alkotmanybirdsagi gyakorlatban ugyanis egyre inkabb teret nyer az allami szervek
alapjogi védelme. Mig 2012-ben, az Alaptérvény hatdlyba 1épését kovetden az
Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: AB) még fenntartotta azt a megkozelitését, hogy kozhatalmi
allami szervek nem lehetnek alapjogi jogosultak,!! addig az ezt kdvetd gyakorlat éppen az
ellenkez6 iranyba mozdult el. El6szor csak azt mondta ki, hogy amennyiben egy allam altal
létrehozott és fenntartott jogalany, az adott esetben nem gyakorol kdzhatalmi jogositvanyokat,
akkor megilletheti alapjogi oltalom.'” Ez a nézet pedig az Onkorményzatok esetén is
alkalmazand6 volt, ahelyett, hogy azon kiilonleges jogi helyzetiik lett volna hangsulyos e

tekintetben, hogy az allamszervezet részeként helyi kézhatalmat gyakorolnak, vagy, hogy a

% Ennek hires esete a Hobby Lobby iigy (Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. 573 U.S. 682 (2014)), amelynek
alapjat az az amerikai szabalyozas képezte, miszerint bizonyos munkaltatok kotelesek voltak munkavallaldikra
olyan biztositast kotni, amely fedezi egyes fogamzasgatloszerek koltségét is. Ezt a jogi kotelezettséget azonban a
Hobby Lobby vallalkozas vallasszabadsagara hivatkozva megtagadta, a Legfelsobb Birdsag pedig a javara dontve
megallapitotta a tarsasag vallasszabadsaganak sérelmét, kiilonos tekintettel a tulajdonosok alapvetd jogaira.

10 A KinderStart iigyben péld4ul a birdsidgok a Google szdlasszabadsdgaként értékelte azt, amikor a Google egyik
naprol a masikra hatrébb sorolta azt a weboldalt a taldlati listdjan, amelyben piaci vetélytarsat latott.
Kinderstart.com, LLC v. Google, Inc., C 06-2057 JF (RS) (N.D. Cal. Jan. 22, 2007)

113307/2012. (XI. 12.) AB végzés

123091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, 3149/2016. (VIL. 22.) AB végzés
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kozponti hatalommal szemben specialis autonomiaval rendelkeznek. Ezt kovetden aztan az AB
— a tisztességes eljarashoz valo jog tekintetében — mar akkor is elfogadta az alapjogi jogosultsag
lehetdségét, amikor az adott ligyben az allami szerv kdzhatalmi jogositvanyéval élt.'* Ez az
irany az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 2019-es
modositasdban is megjelent, mivel az kifejezetten rendelkezett arrol, hogy kozhatalmat
gyakorlo inditvanyozé is lehet a birdi dontésekkel szembeni alkotmdnyjogi panasz
(tovabbiakban: valodi alkotményjogi panasz) eldterjesztéje. Mindez azonban koénnyen
hatranyosan befolyédsolhatja az emberek alapjogi védelmét, hiszen ilyenkor a kdzhatalmat
korlatok kozé szoritani kivand alapjogok nem a kozhatalomnak aldvetett polgarok és

kozosségeik érdekeit védi, hanem pont az alapjogi kételezett allami szervekét.!*

A fent, példalozo jelleggel szemléltetett kérdések sokszinlisége €s jelentésége mellett a téma
aktualitdsat hangsilyozza az a magyar jogszabalyvaltozés is, amely 2023 janiusatol kivezette
az Abtv. rendelkezései koziil a kozhatalmat gyakorlok inditvanyozoi jogosultsdgat a valddi
alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban.'® Ez ugyanis felveti, hogy vajon megfigyelheté lesz-e
valamilyen fordulat az AB gyakorlataban és annak alapjogi jogosulti koncepcidjaban. Vajon a
kozhatalomgyakorlas jogosultsaga mar 6nmagéban, a birtoklas tényébdl adoéddan ki fogja zarni
az alapjogi statusz megallapithatdsagat, vagy — folytatva a korabbi gyakorlatot — ez csak akkor
lesz igy, amennyiben az adott szerv ténylegesen kdzhatalmat gyakorol.!® A modositas raadasul
azt is felveti, hogy vajon lesz-e kiilonbség a valodi €s a tobbi alkotmanyjogi panasz
inditvanyozoi kore kozott, hiszen a jogszabalyvaltozas csak az eldbbit érintette. Tehat az AB
nagy valaszut eldtt all az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoi jogosultsaganak megitélése,
ezaltal pedig az abban fundamentalis szerepet jatsz6 alapjogi jogalanyisdg koherens

értelmezése tekintetében.

1323/2018. (XII. 28.) AB hatarozat

4 A német szakirodalom egyik képviseldje, Isensee is arra hivatkozik, hogy az alapjogokban megnyilvanuld
szabadsag az emberek erkdlcsi els6bbségének jelképe az allamhatalommal szemben, €s kompenzacio a polgarnak
az allamhatalomnak val6 alavetettségéért és a szabadsag elkeriilhetetlen korlatozasaért. Az alkotmanyjogi panasz
megnyitasa az dllami szervek szdmara pedig ennek az ellenkez6jét szimbolizalja. In: ISENSEE, JOSEF — KIRCHHOF,
PAUL: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band IX, Allgemeine Grundrechtslehren.
Heidelberg, C.F. Miiller, 2011. 945.

15 Abtv. 27. (2) bekezdése kifejezetten arrol rendelkezik, hogy valédi alkotményjogi panasz elSterjesztésére
kozhatalmat gyakorl6 inditvanyoz6 nem jogosult.

16 Kivéve a tisztességes eljardshoz valo jog esetét, ugyanis ekkor még a kdzhatalom gyakorlasinak kizarasa sem
sziikséges.



2. Az elvégzett vizsgalatok és az alkalmazott kutatasmodszertanok

a) Az ertekezés szerkezete és modszertana

Mivel a dolgozat egyik f6 célja, hogy tiszteletben tartsa az alapjogok lényegét, a kutatast
sziikséges az alapjogok torténeti kialakulasa, fobb jellemzdinek kontextusaba helyezni. Ebbdl
adddoan a dolgozat az alapjogok torténeti elemzésével és filozofiai alapjainak lefektetésével
kezdddik (2.1.1. alfejezet), majd az alkalmazott alapjogi fogalmak (2.1.2. alfejezet)
bemutatasaval folytatodik. A disszertacié a megfeleld elméleti megalapozas erejéig épit az
egyes maganjoghoz kothetd jogi személy elméletek fobb eredményeire (2.2.2 és 2.2.3.
alfejezetek). Mivel a kutatés egyik alapvetd eleme maga a szervezet, a maganjogban felmeriild
kérdések — bar nem jatszhatnak kizarolagos, vagy dontd szerepet (2.2.1. alfejezet), mégis —
helyet kell, hogy kapjanak a szervezetek alapjogi jogalanyisaganak vizsgalataban.
Mindemellett a kutatas kis mértékben kitér a szervezetek fobb szociologiai jellemzdire is (2.2.4.
fejezet), hiszen egyik fontos kiinduldpontja, hogy egy ténylegesen érvényesiilni kivano jogi
szabalyozas nem rugaszkodhat el a valosagtol. Ezeknek a teriileteknek az elemzése pedig a

dolgozat céljat elésegiteni képes elméleti megalapozas mértékére szoritkozik.

Az elméleti bevezetést kovetden a dolgozat érdemi része a kutatas fokuszabol adéddan két £6
témakorre bonthatd. Ennek megfelelden a 3. fejezet részletezi a szervezetekkel kapcsolatos
fobb kérdeéskoroket (az igazolast és a fogalmi elemeket), mig a 4. fejezet a szervezetek
alapjogainak (az alapjog természetének) kritériumait targyalja. Az elobbi témakor nagyobb
terjedelmii az utdbbinal, hiszen egyrészt e tekintetben tobb kérdés tisztazasa sziikséges.!’
Masrészt, mert a szervezetek alapjogi fogalmanak értelmezése — vagyis, hogy mely szervezetek
¢és miért lehetnek alapjogok jogosultjai — megosztobb kérdés, mint az, hogy milyen alapjogok
és miért alkalmazhatok szervezetek esetében is. Eppen ezért mind a szakirodalomban, mind az
esetjogokban szamos megallapitas, allaspont talalhato ezzel kapcsolatosan. Mivel a szervezetek
alapjogi megitélése egy igen komplex és sok tényezd mérlegelését igényld kérdés, a
disszertacidé mind a szervezet alapjogi fogalma (3.4. fejezet), mind a szervezetek alapjogai (4.4.
fejezet) vonatkozasaban megfogalmaz részkonkliziokat. Az egyes részosszegzésekbdl és az
azok egyiittes értelmezésébdl kovetkezo eredményeket Osszességiikben az 5. fejezet részletezi.
Ezen rész- és végkonkluziok megfogalmazasa — a kutatas céljaval Osszhangban — az

eredmények minél vilagosabb és tisztabb bemutatasat szolgalja.

17 Példaul a szervezetek alapjogi statuszanak igazolasa, a szervezet alapjogi fogalmanak kapcsolata a maganjogi
jogi személy koncepcidjaval, vagy éppen az emberek egyéb csoportosulasatol vald megkiilonboztetés kérdése.
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Mivel az értekezes célja a magyar alapjogi gondolkodas szamara hasznosithatd fogalom- és
szempontrendszer kidolgozéasa, igy az egyik lényegi eleme sziikségszerlien a magyar
Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése és az abban megfogalmazott ,,torvény alapjan létrehozott
jogalany” mint lehetséges alapjogi jogosult fogalmanak alkotmanyértelmezési modszereken
keresztilli vizsgalata (3.3. fejezet). Altalanossagban azonban az allapithaté meg, hogy a
szervezetek alapjogi jogalanyisdga igen ritkdn jelenik meg explicite kodifikalt formaban,
amennyiben mégis, akkor az — természeténél fogva — igen lakonikusan és magas absztrakcios
szinten valosul meg. Ebbdl is kovetkezik, hogy a dolgozat a torténeti és a normativ
rendelkezések vizsgalatan kiviil, jelentds mértékben tamaszkodik esetjogi elemzésekre. Ezek
koziil is meghataroz6 az Alaptorvény el6tti, valamint az Alaptorvény alapjan kialakult
alkotmanybirosagi gyakorlat, mind a szervezetek alapjogi fogalma (3.1. és 3.2. fejezetek), mind

a szervezetek alapjogai (4.2. és 4.3. fejezetek) tekintetében.

Mindazonaltal a magyar esetjog vizsgalata dnmagaban nem lenne elégséges egy komplex
kritériumrendszer kialkotdsdhoz, igy a dolgozat a német Szovetségi Alkotmanybirdsag
(Bundesverfassungsgericht, tovabbiakban: BVerfG), valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsag (tovabbiakban: EJEB) alldspontjat is elemzi. A kutatds szdmara a BVerfG ¢és az EJEB
allaspontjanak bevonasat tobb szempont is nélkiilozhetetlenné teszi. Ezek koziil a BVerfG
esetjoga mellett szol kiilondsen, hogy az az egyik legaktivabb és legfejlettebb jogi
hagyomanyokra €piilé gyakorlat, mind a jogi személyrdl valoé gondolkodas, mind az alapjogok
védelme, st a szervezetek alapjogi jogosultsaga terén is. Az EJEB allaspontjanak
figyelembevételét indokolja kiilondsen, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
tartalma €s az ahhoz kapcsolodd esetjog olyan kozds, eurdpai szintli alapjogi sztenderdnek
tekinthetd, amely az alapjogok védelmének a minimum szintjét képezi. A kutatas ezen
esetjogok figyelembevételével vonja be vizsgalatdba az eurdpai alapjogi gondolkodas fobb
aspektusait, amit szinesit egyéb europai esetekkel, alkotmanyos megkozelitésekkel is,

amennyiben azok eldsegitik céljanak elérését.

Mindezek mellett a dolgozat tdmaszkodik az un. fogalomtérkép (concept mapping) eszk6zének
elényeire is. Ennek alkalmazasaval egyrészt a szervezet alapjogi jogalanyisagat befolyasold
fobb dogmatikai kérdések objektiv azonositasat, masrészt az ezek kozotti lehetséges koherens
kapcsolati rendszer felvazolasat kivanja megvalodsitani. A fogalomtérképezés mddszere hivatott
azt is eldsegiteni, hogy a kutatas elkeriilje egy onkényes, illetdleg inkoherens szempontrendszer

kialakitdsanak vesz¢lyét.



b) A fogalomtérkép alkalmazasanak indokai

Mivel jelen kutatds erdsen jogdogmatikai, a fogalomtérkép mint kutatdsi moddszertan
alkalmazasa tobb szempontbol is atipikus valasztdsnak tiinhet. Az olyan elméleti targyak
esetében, mint amilyeneket a jogaszképzés is tartalmaz, a concept mapping alkalmazasa még
mindig ujszerl, rendkiviil ritka modszernek szadmit, még az oktatisban is, nemhogy a
tudomanyos kutatasok teriiletén. Ennek ellenére nem példa nélkiili, hogy a fogalomtérkép
alkalmazasa eldnyds lehet a jogi teriileten is.'® Emellett az is eléfordul, f8leg az empirikus
kutatasok esetében, hogy a kutatok alkalmazzak a fogalomtérkép eszkozét, mint kvalitativ

kutatasi modszert adatgyfijtésre, az adatok elemzésére, illetdleg az eredmények bemutatasara.'”

A fogalomtérkép alkalmazasat tamogatja, hogy jelen esetben szamos, adott esetben igen eltérd
szempontot kell egyiittesen, koherens modon mérlegelni. Emellett az alapjogvédd szervek
esetjoganak tanulméanyozasa azt mutatja, hogy azok egyrészt rendkiviil mozaikosak, mésrészt
nem feltétleniil alkotnak koherens rendszert.?’ Az egyes birdsagok sokszor csakis az adott esetre
fokuszalnak, megallapitasaik altalaban nem Iépik tul a konkrét ligy megitéléséhez sziikséges
érvek korét és sokszor nem térnek ki kifejezetten az alapjogi jogosultsag altaldnos megitélésére.
Igy ritkan azonosithatok explicite az Osszes szervezet alapjogi jogalanyisdgara vonatkozo,
altalanos megallapitasok, sot el6fordulnak egymasnak ellentmondd dontések is. Emellett az
egyes megjelend érvek, szempontok gyakran rejtettek, és nincs egyértelmiien tisztdzva, hogy a
szervezetek alapjogi jogalanyisdganak altalanos megitélésben milyen szerepet tdltenek be,
hogyan viszonyulnak az egyes szempontok egymdashoz.?! Tehat a gyakorlatban a relevins
tényezok és az ezek kozti viszonyok gyakran észrevétlenek, valamint Osszekeveredhetnek,

Osszemosodhatnak a dontés meghozatalakor felmertild érvek stirijében.

Igy aztan a szamos, akar egymastdl nagyon eltérd aspektusok azonositdsara, koherens

rendszerezésére a fogalomtérkép kivalod eszkdz, mert az eldsegiti a kulcskérdések kiemelését a

18 El8fordult mér olyan kutatds, amely kifejezetten azt vizsgalta, hogy a fogalomtérképezés eszkoze az alkotmany
- és kozigazgatasi jogi modulra beiratkozo hallgatok esetében milyen hatassal jar a mélyebb megértéssel jard
tanulas elémozditasara. Lasd: DEPLANO, ROSSANA: Using concept maps in Law Schools to Foster Meaningful
Learning: Evidence from a pilot study. Journal of Learning and Teaching in Higher Education. 2018/2. sz. 125-
136.

1 HAY, DAVID et al.: Using Concept Mapping to Enhance the Research Interview. International Journal of
Qualitative Methods. 2010/1. sz. 52-68.; BURKE, JESSICA et al.: An Introduction to Concept Mapping as a
Participatory Public Health Research Method. Qualitative Health Research. 2005/10. sz. 1392-1410.; CONCEICAO
etal.:i. m.

20 GRANYAK LiVIA: Vannak-e alapjogaik a szervezeteknek? Jogi tanulmdnyok, 2018. 92-94.

2 Példaul az EJEB vallasszabadsiggal kapcsolatos dontéseiben talalhatok olyan megéllapitdsok, amelyek
egyszerre értelmezhetdk a jogalanyisadg igazoldsara és az alapjog természetére is. Errdl részletesebben lasd az
eredményekrdl sz016 rész 6. pontjat.



,hattérzajbol”.?> Mindezt pedig ugy teszi meg, hogy a szervezetek alapjogi jogosultsaganak
kérdéskorét egy az egyben at lehessen latni és az egyes részkérdések kozotti kapcsolatokat fel
lehessen vazolni. Ebbdl aztan az is kovetkezik, hogy a fogalomtérkép nemcsak a lényeges
fogalmak, dogmatikai kérdések azonositasara alkalmas, hanem a kutatdsi eredmények
rendszerezésére is, tehat egy olyan altalanos jellegli, Osszetett szempontrendszer koherens

felvazolasara, amellyel elérhet6 a kutatés célja.

c) A kutatas fogalomtérképének fobb elemei

A szervezetek alapjogi jogalanyisagaval kapcsolatos dilemmak, igy a kutatas fogalomtérképe
is, két f0 teriiletre oszthatd. Az egyik a szervezet, a masik az alapjog. A szervezettel kapcsolatos
tényezOk szintén két f6 témakorbe sorolhatok: a szervezetek alapjogi jogalanyisagénak
igazolasa, valamint a szervezet alapjogi fogalma. Az el6bbi annak vizsgélatat jelenti, hogy van-
e és ha igen, akkor milyen alkotméanyosan igazolhaté indoka van annak, hogy az alapjogok
védelme kiterjedhet a szervezetekre is.”> A szervezet alapjogi fogalma ala olyan kritériumok
tartoznak, amelyek hatdssal lehetnek arra, hogy mely sajatossadggal bird szervezetek 1éphetnek
fel altalaban alapjogi igénnyel. Ezt a kérdést meglehetdsen befolyasolja, hogy az adott esetjog
milyen igazolast érvényesit, éppen ezért a dolgozat el6bb is targyalja az igazolas kérdését, mint
a szervezet alapjogi fogalmanak esetjogi és normativ OsszetevOit. Végiil pedig a szervezetek
alapjogai tekintetében az alapjogok természete a meghatdrozo.* Ide fleg azok az alapjogi
aspektusok sorolandok, amelyek hatdssal vannak arra, hogy mely alapjogokra tarthatnak igényt
szervezetek is.> A fogalomtérkép ezen 6 kérdései és az azokba tartozo egyes szempontok nem
pusztan 6nmagukban allnak, hanem egymassal szorosan 6sszekapcsolddnak, egymasra hatéssal
vannak, igy szerves egészként hatdrozzak meg azt, hogy egy adott jogalany, lehet-e egy

meghatarozott alapjog jogosultja, vagy sem.?®

2 HAY et al.: i. m. (2010) 54.

23 BOTTLIK-GRANYAK LivIA: Miért lehet alapjogi jogosult egy szervezet? Themis. 2020/12. sz. 26.

24 GRANYAK LIVIA: A szervezetek alapjogi jogalanyisdga és az alapjog természete. Magyar Jog. 2019/9. sz. 522.
%5 Az alapjog természetének vizsgélata azonban tobb szinten is megvaldsulhat, az adott alapjog természetén tul
magaban foglalhatja az alapjogok 0sszességének, valamint a szervezet természetének elemzését is.

26 GRANYAK: i. m. 87.



Szervezetek alapjogi
jogalanyisaga
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tartalmazza

tartalmazza

1. abra: Fogalomtérkép a szervezetek alapjogi jogalanyisaganak fobb kritériumairol

3. Kutatasi eredmények dsszegzése és hasznossaga

A magyar alapjogi gondolkodés szdmara kulcsfontossagu, hogy egy elméletileg megalapozott,
megfeleléen cizellalt, az eurdpai sztenderdekkel Osszhangban 1évé ¢és koherens
szempontrendszert alakitson ki a szervezetek alapjogi jogalanyisaga tekintetében. Enélkiil
ugyanis az egyes dontések konnyen az alapjogok védelmi szintjének csokkentését
eredményezhetik és erodalhatjdk az emberek alapjogait. Mindez pedig az emberi méltosag és
szabadsag veszélyeztetésével jarna. Ennek elkeriiléséhez jelen értekezés a kovetkezd fo

tényezok elemzésének sziikségességét azonositotta a magyar alapjogi dogmatika szamara.

crer

alkotmanykonform értelmezése. Ez alapjan pedig kulcsfontossagu e jogosulti kér
alapjogi jogalanyisaganak igazolasa, valamint az alapjogok funkciojaval valo osszhang

biztositasa.

A szervezetek alapjogi fogalmanak tekintetében szerepet kell jatszania az Alaptérvény R) cikk
(3) bekezdésének, amely alapjan az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdését elsésorban objektiv
teleologikus értelmezéssel sziikséges vizsgalni. Az R) cikk szerinti értelmezési mddszerek
koziil ugyanis ez az, amely egy koherens és minden szervezetre alkalmazhato alapjogi jogosulti

koncepcid kialakitasat képes elémozditani. Ennek megfeleléen az a kérdés nem hagyhatd
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figyelmen kiviil, hogy az embereken tal miért, milyen célbol rendelkezhetnek a ,.t6rvény
alapjan létrehozott jogalanyok” is alapjogi védelemmel. Vagyis nélkiilozhetetlen annak
megalapozéasa, hogy mi igazolja az adott szervezet alapjogi jogalanyisagat. Ennek korében
pedig nem lehet eltekinteni att6l, hogy az alapjogok alapvetden milyen funkcidt toltenek be egy
alkotmanyos demokracidban. Tehat figyelembe kell venniink az alapjogok azon céljat, hogy
azok az egyének szabad cselekvési korét, és a kozhatalommal rendelkezd allam
tevékenységének korlatait kivanjak kijeldlni.?” Ez kovetkezik az alapjog természete szerinti
vizsgalatbol is, az ugyanis két szinten is értelmezhetd, egyrészt az alapjogok Osszessége,

masrészt az adott alapjog természete alapjan.

2. A magyar alapjogi gondolkodas szamdra két igazolasi ut is rendelkezésre dall, amelyek
hasonloan koherens alapjogvédelmi rendszer kialakitasahoz vezethetnek. (1) Egyrészt
egy tagan értelmezett instrumentalis,®® (2) mdsrészt egy instrumentdlis és egy sziik

kérben alkalmazott autoném igazolas®® kombindcidja is érvényesito.

Annak eldontése, hogy pontosan milyen igazoldsi ut alkalmazasa sziikséges a magyar alapjogi
védelem szamara, nem célja jelen értekezésnek. E tekintetben ugyanis kettd, hasonloan
koherens megoldas is azonosithatd. Az elsé egy széles korben alkalmazott instrumentalis
igazolds, a masodik pedig egy szigoribb instrumentélis igazolas melletti, sziik korben
alkalmazott autoném igazolds. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy egy tisztin autonom
igazolas érvényesitése nem vezetne helytallo eredményre. Egy ilyen felfogas 6nmagaban vald
alkalmazasa jelentds vesz€lyt jelenthetne az emberek alapjogi védelmére, az alapjogok
rendeltetésére, hiszen az konnyen Onkényes itélkezési gyakorlathoz vezethetne. Az alapjan
ugyanis az adott alapjogvédd forum rendkiviil nagy mérlegelési korrel rendelkezne a
tekintetben, hogy mikor biztositja, vagy tagadja meg a kiillonb6z6 szervezetek alapjogi
védelmét, illetdleg az alapjan az emberek alapjogi védelmével egyenld alapjogi oltalmat is

biztosithatna a szervezeteknek.>"

27 HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 90-91.; SAJO ANDRAS
—UITZ RENATA: 4 szabadsag alkotmdnya: Bevezetés a jogi alkotmanyossagba. Budapest, HVG-ORAC, 2019.

28 Az instrumentalis igazolas alapvetéen az emberek alapjogi jogosultsdgabol szarmaztatja a szervezetek alapjogi
jogalanyisagat. Tehat ekkor a szervezetek alapjogi védelmének funkcidja nem mas, minthogy az emberi alapjogok
kollektiv megvalositasanak eszkoze legyen. Erre vilagit ra: SARKOZY TAMAS: A4 jogi személy elméletének
dtalakulasa. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1985. 224.

2 Qlyan igazoldsi megkdzelités, amely szerint a szervezetek alapjogi jogosultsigénak lehet egy, az emberek
alapjogi jogalanyisagatdl nagyobb mértékben fliggetlen, 6nallo felfogasa is. Ennek lehet indoka egyrészt az
emberekhez hasonlo kiszolgaltatott helyzet, illetdleg egyéb jogallami megfontolas, mint példaul az allami szervek
eljarasi jogosultsaganak biztositasa esetén az onkényes birdsagi eljaras kizarasdhoz fliz6d6 érdek.

30 Az autondm igazolasra jellemzd egyes kritériumok — az emberekhez hasonlé kiszolgaltatott helyzet, valamint a
jogallamisag — ugyanis olyan tag €s rugalmasan értelmezhetd kategoridk, amelyek nagy mozgasteret hagyhatnak
az egyes alapjogveédo szervek szamara.
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Emellett az instrumentalis igazolas teljes elhagyasa tobb szempontbdl sem lenne indokolt.
Egyrészt, mert ez a megkdzelités a lehetd legredlisabban szemlélteti a szervezetek tényleges
jellemzdit, vagyis azt, hogy mesterségesen létrehozott alanyok, amelyek az emberek céljait
szolgaljak. Masrészt, mert bizonyos szervezetek, mint példdul az egyesiilet és a vallasi
szervezetek alapjogi jogosultsaganak megitélése kapcsan félrevezeto lenne, ha ezen jogalanyok
mogott talalhaté emberek alapjogi védelmének sziikségességét nem vennénk figyelembe. Ezen
szervezetek ugyanis éppen az egyéni alapjogok gyakorlasaképpen jonnek létre. Mindezek
tamogatjak a tisztan instrumentalis felfogas érvényesitését, amit csak erdsitenek az autonom
igazolasban rejlé fenyegetések. Mindazonaltal a vegyes igazolasi megkozelités mellett szol,
hogy a gyakorlatban mind az instrumentalis, mind az autondm igazolds ismertetdjegyei
azonosithatok. Tehat egy igazolasi ut alkalmazasa nagy valoszinliséggel nehezen vezet
yhidnytalan eredményre”3! Tovabba a két igazolasi felfogds nagymértékben képes

megkonnyiteni a szdmos jellegzetességgel bird szervezetek alapjogi koncepciojanak kellden,

de nem szélsdségesen rugalmas megkdzelitését, igy tényleges alkalmazhatdsagat is.

3. A szervezet alapjogi fogalmaval kapcsolatosan harom fo kritérium azonosithato: (1) Az
alapjogi jogosultsag nem egyezik meg teljesen mas jogag dltal biztositott teljes jogi
személyiséggel. (2) A szervezet alapjogi fogalma kiilonbozik az emberek
csoportosuldsatol. (3) Az alapjogi jogosultsagbol kizarandok azok a szervezetek,

amelyek az allamhoz és nem az emberek szabadsagszférajahoz kotodnek.

A szervezetek alapjogi jogalanyisaganak igazoldsabol, valamint az alapjogok funkciéjabol
tobb 1ényeges faktor mérlegelése kovetkezik a jogosulti fogalom kapcséan. Ezek harom f6
kategdéridba sorolhatok. Az els@ szerint az alapjogi statusz megallapithatésagdhoz nem
feltétlentil sziikséges mas jogag altal biztositott teljes jogi személyiség, hanem elegendd az
annal tagabb jogalanyisdg fogalma. Vagyis az, hogy az adott entitds jogok, illetdleg

kotelezettségek alanya lehessen, akar csak korlatozott mértékben.*> A masodik az a meglatas,

31 Bzt tAmasztja ald az is, hogy a kimondottan instrumentalis igazolast kovetd BVerfG is alapjogi védelemben
részesiti az alapitvanyokat, annak ellenére, hogy e jogalanyok nélkiilozik az instrumentalis igazolas altal
megkdvetelt un. személyes szubsztratum kovetelményét. Vagyis azt, hogy az adott szervezet kapcsan
megallapithatd legyen, hogy annak Iétrehozasa és tevékenysége a természetes személyek szabadsaganak
kifejez6dése, kiilondsen, ha a szervezet mogott allo emberekkel valod kapcsolat észszerti és sziikséges.

32 P¢ldaul bar a hallgatoi dnkormanyzat nem jogi személy, mégis mivel a magyar felsSoktatasi torvény megallapit
szdmara bizonyos jogosultsagokat (pl. egyetértési, javaslattételi, véleménynyilvanitasi jog), ezért alapjogi
jogosultsaga vizsgalhatd, ahhoz nem szilikséges a polgari jog altal biztositott, teljes jogi személyiség. Bar ilyen
szempontbol az AB nem értékeli a hallgat6i onkorményzatokat, mégis a 3005/2024. (I. 12.) AB hatarozat implicite
elismerte egy egyetem hallgatdi onkorméanyzatanak alapjogi jogosultsagat. Emellett itt emlithetd6 az EJEB
gyakorlatabdl az az eset is, amikor egy adott jogalany nem rendelkezik a nemzeti jog szerinti jogi személyiséggel
(Zumtobel v. Austria, Judgement of 30 June 1992, no. 12235/86), vagy a nyilvantartasba nem vett vagy feloszlatott
jogalanyok kérelmezdi jogosultsaganak elismerése, amikor a panasz magat a feloszlatas vagy a nyilvantartasba
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amely szerint a szervezet alapjogi fogalmat meg kell kiilonboztetniink az emberek
csoportosuldsatol. Ez alapjan szervezetrdl akkor beszélhetiink, ha az adott jogalanyt az emberek
olyan fliggetlen entitasként érzékelik, amely mar egy dontéshozésra képes, hatékony egységgé

szilardult. >

A szervezet alapjogi fogalméanak harmadik, egyben az egyik legfontosabb ¢s legtobb kérdést
felveté eleme az allamhoz kot6dd szervekkel kapcsolatos vizsgélati kritériumok. Az e
tekintetben 1ényeges tényezok egyrészt — az alapvetden német dogmatikéabol szarmazd — adott
szerv funkcidja, feladata, allamtol valé tavolsdga, valamint az emberek egyéni
szabadsagszférajahoz valo kozelsége. Masrészt — a strasbourgi gyakorlatban megjelend — adott
szervezet jogdllasa, az e jogallasbol eredd jogai, tevékenységenek jellege, az dallamhatalomtol
valo fiiggetlenségének mértéke. Tovabba minden olyan szempont, amely azt befolyasolja, hogy
az adott szervezet ,.kell6 intézményi és miikodési fiiggetlenséget élvez-e az allamtol”, vagyis,
hogy az adott jogalanyt vajon az ,,d/lamigazgatas céljaira” hozték-e 1étre. Ezek a tényezdk abba
az iranyba mutatnak, hogy az alapjogi jogosultsagbdl kizdrandok azok az allamhoz ko6t6do
jogalanyokat, amelyek tevékenységében nem az emberi szabadsag nyilvanul meg. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy vannak olyan allamhoz kotddé szervezetek, amelyek annak
koszonhetéen nyernek alapjogi statuszt, mert Iényeges kapcsolatban allnak az emberek
alapjogai altal védett szabadsagszféraval. Ilyen, a német esetjogban megtalalhatd Un. kivételi
triasz az allami egyetemek, kozszolgalati misorszolgéltatok, valamint a kozjogi statusszal
rendelkezd egyhazak, egyéb vallasi szervezetek.>* Tovabba ide sorolhatok az alapjogokkal

kapcsolatban 4ll6 koztestiiletek, vagy akar szinhdzak, miizeumok, konyvtarak is.

Emellett el6fordulnak olyan allamhoz k6t6d6 jogalanyok is, amelyek az emberek helyzetére
emlékeztetd modon, autondmiaval rendelkeznek az dllamhatalommal szemben, mint példaul a
helyi onkormanyzatok. Az értekezés allaspontja szerint azonban e szervezeti jellemzd
onmagaban, az emberek szabadsagszférajaval valo kapcsolat nélkiil, nem elégséges az alapjogi

35

statusz elnyeréséhez.”> Az autondémia megléte, mint Onmagaban alapjogi jogosultsagot

eredményezd faktor az autondom igazolas azon aspektusa alapjan képzelhetd el, amely az

vételi eljarast érinti. (Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, no. 29225/95 and
29221/95, ECHR 2001-IX).

33 ISENSEE— KIRCHHOF: i. m. 927. Péld4ul egy barati tarsasag, egy vonos négyes nem mindsiilhet szervezetnek,
hiszen az megegyezik a tagok ,,0sszességével”, attdl nem kiiloniil el.

34 BALDEGGER, MIRJAM: Menschenrechtsschutz fiir juristische Personen in Deutschland, der Schweiz und den
Vereinigten Staaten. Berlin, Duncker & Humbolt, 2017. 116.

35 Bz azonban nem jelenti azt az 6nkormanyzatok esetében, hogy autonémidjuk ne élvezhetne alkotmanyos
oltalmat, pusztan azt, hogy jelen iras kritériumrendszere szerint, az Snmagéaban nem feltétleniil alapoz meg alapjogi
védelmet.
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alapjogi statuszt az emberek helyzetével vald hasonlosagra alapozza. Ennek értelmében példaul
az dnkormanyzat akkor lehet alapjogok alanya, ha helyzetét az emberek kiszolgaltatottsdgaval,
védendd statuszaval hasonlénak talaljuk.’® Jelen értekezés szerint azonban amennyiben egy, az
allamszervezet részeként helyi koézhatalmat is gyakorld szerv, valamint a kdézhatalomnak
altalanosan alavetett, moralis statusszal, fizikai sériilékenységgel bird polgarok kozott
egyenldséget tesziink, akkor az egyes jogalanyok kozti 1ényeges kiillonbségeket kendézhetjiik
el. Ez pedig mér olyan sulyu tényezd, amely az alapjogi dogmatika koherenciajara is hatassal

lehet.

A fentieken tal vannak olyan, altalanossagban az emberek szabadsagszférajahoz kotodo
szervezetek is, amelyek kapcsan felmeriilhet az allami befolyas lehetdsége, ezaltal pedig
allamhoz valé kotddéstik. Ilyenek tipikusan a vegyestulajdont, allami tulajdont, illetéleg
allami feladatokat ellatd gazdasagi tarsasagok esetei. Tekintettel az allamhoz valo kotodésiikre
ezen szervezetek alapjogi jogosultsaganak igazolhatosagat sziikséges vizsgalni, arrol
semmiképpen sem szabad megfeledkezni. E korben pedig biztosan tobb szempontot is
mérlegeld vizsgalodast kell lefolytatni, amely — a német megkdzelitéssel ellentétben — tallép a

tulajdoni viszonyok meghatarozé szerepén.

4. Az alapjog természetének vizsgalata tobb szinten megvalosulhat. Ezek koziil az egyik
leginkabb magatol értetobb, annak vizsgadlata, hogy az adott alapjog természete alapjan

értelmezheto-e szervezetek vonatkozasaban.

Amennyiben, egy konkrét ligyben arra jutunk, hogy az adott szervezet — szervezeti jellegének
¢€s az alapjogok funkciojanak figyelembevétele mellett — altalaban lehet alapjogok alanya, akkor
még mindig tobb szintli vizsgalat sziikséges. Egyrészt donteni kell abban a kérdésben, hogy az
adott alapjog alanya lehet-e egyaltalan szervezet, masrészt azt, hogy az adott szervezet lehet-e
az adott alapjog alanya. Ennek megfelelden a vizsgalat elsd szintje arra fokuszal, hogy az
érintett alapjog €értelmezhetd-e szervezeti mindséggel bird jogalanyok tekintetében. A masodik
szint pedig azt a kérdést teszi fel, hogy az adott alapjog az adott szervezet esetében

értelmezhetd-e. Osszességében tehat a kutatds meglatdsa szerint egy koherens és megfeleléen

% Az emberek helyzetével hasonld helyzet gondolata, mint alkotméanyos védelmet igazold tényezd a svajci
alkotménybirosagi gyakorlatban is megtaldlhatd. Mindazonaltal a svéjci Szovetségi Birosag azt is vizsgalja, hogy
az adott allami intézkedés az adott szervezetet a maganszemélyekhez hasonldo médon érint-e, tovabba mindezt nem
korében elemzi. (BGE 96 1466, BGE 104 1a 381, BGE 112 Ia 356, BGE 119 1a 214, BGE 1211218, BGE 123 111
454) Részletesebben lasd: BALDEGGER: i. m. 121-125. és 104., TRATAR, BOSTJAN: Entities of Local Self-
Government as Possible Holders of Human Rights. Godi$njak Pravnog Fakulteta u Banja Luci. 2019/1. sz. 104.
https://core.ac.uk/download/pdf/270184224.pdf (Letdltve: 2024.03.22.)
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megalapozott alapjogi dogmatikai rendszer kialakitasa érdekében, mind a szervezetek, mind az

alapjogok dltalanos és kiilonds szintii sajatossagait dsszhangba kell hozni egymassal.’’

5. A konkrét alapjog természete kapcsan a kovetkezo tényezok meghatarozoak. (1) Az adott
alapjog iranyul-e valamilyen kizarolagos emberi sajatossag védelmeére. (2) Az alapjog
altal oltalmazni kivant cselekvés megszervezheto-e, megvalosithato-e szervezeti szinten,
illetoleg az adott érték azonosithato-e a szervezet tevékenységi korében,
szervezetspecifikus jelleggel. (3) Az adott alapjog természetében azonosithato-e olyan
erték vedelme a szervezetek esetében, amely fiiggetlen a jogalany emberi, vagy
szervezeti minoségétol. (4) Tovabba jelentoséggel bir egy alapjog kollektiv,
individualista aspektusa, illetéleg kettds természete is.

A tekintetben, hogy egy alapjog természetébdl adédoan szervezeteket is megillethet-e vagy
sem, az elsddleges szlir0 az emberi és szervezeti jogalanyok alapvetd kiilonbségei. Vagyis azok
a sajatossdgok, amelyek csak az embereket illethetik meg, az un. kizarolagos emberi
jellegzetessegek. llyen kizardlagos emberi sajatossag a fizikai, mentalis, lelki integritas,
valamint az emberi méltésdggal jaré mordlis statusz.>® Emellett azonosithatdk olyan sajatos
emberi jellemzOk is, amelyek az emberi mindséghez, statuszhoz szorosan tarsuld egyéb
sajatossdgok, mint a sziil6i, gyermeki, férfi vagy néi mindség, illetdleg a hazassagkotés,
csaladalapitas. Tehat ha egy alapjog védelme ilyen értékek megovasara iranyul, akkor azzal egy

szervezet igen nagy valdszinliséggel nem rendelkezhet.

Amennyiben azonban egy alapjog altal védeni kivant érték nem kdzvetleniil ilyen kizdrolagos
emberi sajatossag, akkor felmeriilhet, hogy az adott alapjog értelmezhetd a szervezetek
vonatkozasaban is. Ez alapvetden akkor fordulhat eld, ha az adott alapjog altal védendd érték
esetében azonosithaté valamilyen szervezet-specifikus tartalom.® Annak eldontésében, hogy az
adott alapjog hordozhat-e ilyet, annak vizsgalata sziikséges, hogy az adott cselekvés

megszervezheto-e, megvalosithato-e szervezeti szinten, vagy az adott érték azonosithato-e a

3 Az dltalanos szintli attribitumok azok, amelyek az Osszes szervezetre, vagy az Osszes alapjogra iranyadok.
Példaul az Osszes szervezet egy biologiai €s erkdlcesi léttel nem biro, ,,mesterséges személy”, amely megjelenik
valamilyen jogi forméaban (szervezeti jelleg). llletve az alapjogok Osszessége tekintetében érvényesiil az alapjogi
Sfunkcio: az egyén szabadsaganak biztositasa, az allami hatalomgyakorlas korlatozasa. Ezzel szemben egy szervezet
kiilonos szintl ismertetdjegye, hogy milyen céllal jon létre, milyen funkciot tolt be, illetdleg milyen tevékenységet
végez. Ugyanigy egy alapjog kiilonds szintli sajatossaga, hogy éppen milyen védendd értéket hivatott oltalmazni,
milyen érték védelme hangsulyos a természetében.

3 Ezen tényezdk alapjan mondhatjuk azt példaul, hogy a szervezetek nem hivatkozhatnak a lelkiismereti
szabadsag, az emberi méltosag, vagy a kinzas tilalmara.

3 Péld4ul az otthon sérthetetlensége értelmezhetd ugy, hogy az megalapozza a munka, a miikddési, iizleti
tevékenység helyének alkotmanyos védelmét is. Vonatkozo dontések: BVerfGE 42, 212.; Société Colas Est and
Others v. France, Judgement of 16 April 2002, no. 37971/97
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szervezet tevékenységi korében, szervezet-specifikus jelleggel.** Emellett az is pozitivan
befolyasolhatja azt, hogy az adott alapjogra egy szervezet is igényt tarthat, ha az érintett alapjog
természetében olyan érték védelme hangsulyos a szervezetek esetében, amely fliggetlen a
jogalany emberi, vagy szervezeti mindségétdl. igy ezekben az esetekben az alapjog természete
nem kifejezetten a jogosult személyében rejlé tulajdonsadgok alapjan lesz alkalmazhat6. Ez
akkor fordulhat eld, ha az adott alapjog szervezetekre vald alkalmazésa esetén valamilyen
jogallami, vagy tarsadalmi-politikai funkcid valik hangsulyossa az emberi méltosag védelme

helyett.*!

Mindezen szempontok mellett a konkrét alapjog kollektiv, illetdleg individualis jellegzetessége,
valamint a valldsszabadsag ¢€s az egyesiiléshez vald jog esetében megfigyelhetd un. kettds
természet is jelentdséggel bir az alapjog természete kapcsan.*? Mig az individualista jellegii
alapjogok esetében altalaban inkabb kizart a szervezetek alapjogi jogosultsaga, addig a kollektiv
aspektusokkal rendelkezd alapjogokndl sokkal elfogadottabb a szervezetek védelme. Egy
alapjog kollektiv aspektusa azonban tobbféleképpen is megnyilvanulhat. Példaul abban, hogy
az adott alapjog lényeges vonasat képezi, hogy az masokkal egyiitt gyakorolhatd, mint a
vallasszabadsag, az egyesiilés €s a gyiilekezés szabadsaga esetén. Az eldzo kettd esetében pedig
azok kettés természete is elOsegiti azok szervezetekre valo alkalmazhatdsidgat. Emellett a
kollektiv aspektus abban is megnyilvanulhat, hogy az adott alapjog magas szervezettséget
igényel.** Az EJEB gyakorlata szerint egy alapjog kollektiv aspektusa megjelenhet abban is,
hogy az adott alapjognak van-e, masokkal valé kapcsolatépitésre vonatkoz6 kontextusa is, vagy
sem.** Mindezeken feliil a szélesebb korben értendé kommunikacios jogok* ravilagitanak arra,
hogy ez a sajatossdg megnyilvanulhat abban is, hogy az adott alapjog érvényesitése tobb
személy alapjogdnak megvalosulasdhoz is hozzajarulhat. Vagyis abban, hogy az adott alapjog
altal védeni hivatott érték megvaldsitdsa nemcsak az egyes egyének, hanem a tarsadalom

szintjén is megjelenhet.

40 Az otthon sérthetetlensége mellett ilyen lehet még példaul a gyiilekezéshez vald jog, vagy a német felfogas
szerint a foglalkozas szabadsaga.

41 Példaul az eljarasi jogosultsagok, az egyenld banasmod kovetelménye, vagy a véleménynyilvanitas szabadsaga.
42 A kettds természet alapvetden abban nyilvanul meg, hogy az adott alapjog egyszerre védi egyrészt az egyének
alapjogi jogosultsagat, masrészt a l1étrehozott jogalany 1étét €s miikodését.

4 Ilyen volt a magyar gyakorlatban az orszdgos népszavazdson vald részvétel részjogosultsagat képezd
alairasgylijtéshez val6 jog, vagy a német jogirodalomban a tomegkommunikaciés formak.

4 Niemietz v. Germany, Judgement of 16 December 1992, no. 13710/88, no. 13710/88

4 Ez alatt a 30/1992. (V.26.) AB hatirozat értelmében vett kommunikécios jogok értendSk, amely szerint ide
tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaga, informacidszabadsag, egyesiilési €s gylilekezési jog, lelkiismereti €s
vallasszabadsag, tudomanyos és miivészeti ¢élet szabadsaga, a tanitas szabadsaga.
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6. Mind a szervezet, mind az alapjogok tekintetében felmeriilo kérdéseket tobb szinten,
egymasra tekintettel kell mérlegelni. Tehat az egyes faktorok egymassal szorosan
osszekapcsolodnak, egymdsra hatnak és szerves egészként hatarozzak meg azt, hogy egy

adott jogalany lehet-e egy alapjog jogosultja, vagy sem.

A szervezetek és alapjogok jellegzetességeit Osszességiikben kell értékelni, nem egymastol
elkiiloniilve. Példaul egy adott szervezet funkcidja, tevékenysége (kiilonos szintii szervezeti
sajatossag) szerepet jatszik abban, hogy lehet-e altaldban alapjogok alanya (dltalanos szintii
alapjogi sajatossag).*® Tovabba az adott alapjog altal védeni kivant érték (kiilonos szintii
alapjogi sajatossdg) hatassal van arra, hogy az adott alapjog egy szervezeti jelleggel (dltalanos
szintii szervezeti sajatossag) bird jogalany vonatkozasiban mennyiben értelmezhetd.*” Tehat a
szervezetek €s az alapjogok dltalanos és kiilonds szinti jellegzetességei minden kérdésben
megjelennek. Abban is, hogy az adott szervezet lehet-e altalaban alapjogok alanya és abban is,
hogy az adott alapjog alanya lehet-e szervezet. S6t még abban is, hogy az adott alapjog alanya

lehet-e éppen az adott szervezet.*

Mindezek mellett az is megallapithatd, hogy az adott alapjog természetét befolyasolo tényezok
sem feltétlenlil 6Gnmagukban, hanem egyéb sajatosagokkal egylittesen hatarozzak meg, hogy
arra egy szervezet is hivatkozhat-e vagy sem. Példaul a vallasszabadsag esetében egyszerre
érdemes kezelni, hogy az alapvetden egy emberi sajatossdgot — a lelki integritast — kivan
oltalmazni, azonban emellett kollektiv aspektusokkal rendelkezd, kettds természetli alapjog. Az
otthon sérthetetlensége kapcsan pedig ugyanigy egyszerre mérlegelendd, hogy mint egy
maganszférat védé jog alapvetden individualista, amely azonban rendelkezhet kollektiv
aspektusokkal 1s (pl. mésokkal vald kapcsolattartds), valamint annak azonosithaté egy
szervezetspecifikus tartalma is (pl. tizlethelyiségek, szakmai tevékenység helye). Tovabba e jog
— mint egy erdsen védelmi tipust jog — természetében hangsulyos szerepet jatszik az onkényes

beavatkozas elleni védelem funkcioja.

Tovabba azt is kijelenthetjiik, hogy — a szervezet alapjogi fogalmaval 6sszefliggésben 4all6 —

igazolas kérdése is kapcsolatban allhat az adott alapjog természetével. Példaul az egyhdzak

46 P¢ldaul egy szervezet allami, kdzhatalmi funkcidja (kiilonds szintii szervezeti sajatossdg) kizarhatja annak
alapjogi jogosultsagat az alapjogok funkciojanak (dltalanos szintii alapjogi sajatossag) kdszonhetden.

47 Péld4ul a lelki és testi integritast védeni kivano (kiilonds szintii alapjogi sajatossdag) kinzas tilalma nem illethet
meg ,,mesterséges” személyeket (dltalanos szintii szervezeti sajdatossag).

4 Ide tartozik az a dilemma, hogy vajon egy profitorientalt gazdasagi tarsasag (kiilonds szintii szervezeti
sajatossag) hivatkozhat-e egy tipikusan emberi sajatossagot — lelki integritdst — oltalmazd vallasszabadsag
(kiilonos szintli alapjogi sajatossag) védelmére. Ilyenkor ugyanis ezen alapjog ketts természete nem vehetd
figyelembe, mint az egyhazak vagy egyéb vallasi szervezetek esetében. Tovabba az eltérd szervezeti jellegbol
adodoan az is felmeriil, hogy vajon mi alapjan allapithaté meg, hogy az adott szervezet mely vallas kovetdje.
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valladsszabadsaganak instrumentalis igazolasa szoros Osszefiiggésben van e jog kollektiv
jellegzetességével, kettds természetével. Az EJEB meglatdsa szerint ugyanis amikor egy
egyhaz fordul hozza, azt a valdésdgban tagjai nevében teszi, ennek kdszonhetden egy egyhaz
maga is képes e jog birtoklasara és gyakorlasara tagjai képviseletében.*® Tovabba az EJEB azt
is vilagosan kimondja, hogy ha a szervezetet nem illetné meg a valldsszabadsag védelme, akkor
az emberek vallasszabadsiga vélna sériilékennyé.>® Mindezen meglatasok értelmezhetdk ngy,
hogy azokban egy instrumentalis igazolasi felfogas tiikr6zodik az adott alapjog természetén
keresztiil. Hasonld a helyzet a maganszféra védelmével — azon belill is az otthon
sérthetetlenségével — kapcsolatosan. Abban ugyanis, hogy e jog védelmi korét az EJEB
kiterjesztette bizonyos koriilmények kozott a szervezetek székhelyének, fioktelepének vagy
egyeb tizleti helységeinek védelmére is, nagy szerepet jatszott e jog természetében azonositott
onkényes beavatkozas elleni szabadsaghoz fliz6d6 érdek hangstlyossdga. Bar e tekintetben
alapvetden az alapjog természetét vizsgalta az EJEB, magaban az értelmezés végeredményében
implicite azonosithatd egyfajta autonom igazolasi felfogas. Ekkor ugyanis az alapjogi
jogosultsag tekintetében a hangsuly arra helyezddik, hogy a szervezet olyan helyzetben van —
az emberekhez hasonléan —, amely indokolja az dJnkényes beavatkozds elleni védelem

biztositasat.>!

A kutatas fentebb részletezett eredményei el kivanjak mozditani az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztdi korének, valamint az ahhoz sziikséges alapjogi jogosultsag fogalmanak tisztazasat.
Ehhez azokat az alapjogi megfontolasokat teszik lathatova, amelyek mérlegelése lényeges egy
koherens, a magyar alkotmanyos kozegbe ill6, az alapjogok lényegét tiszteletben tart6 alapjogi
jogosulti koncepcio kialakitdsahoz. Ezen eredmények felhasznaldsaval a magyar alapjogvédd
forumok képessé valhatnak arra, hogy a szervezetek altal inditott ligyeket Gsszességiikben,
koherensen kozelitsék meg, igy azokat megfelelden legitimalva dontsék el. Mindezen
gyakorlati hasznossidgon tul a kutatds eredményei egy, a magyar szakirodalomban, a

szervezetek alapjogi stdtuszaval kapcsolatosan megfigyelhetd 1ényeges hiatust is kitdltenek.

4 X and Church of Scientology v. Sweden, Judgment of 5 May 1979, no. 7805/77

0 Hasan and Chaush v. Bulgaria, Judgement of 26 October 2000, no. 30985/96

5l Ez a felfogas hasonlosadgot mutat a német gyakorlatban fellelhetd alapjogokra jellemzd veszélyhelyzet
(grundrechtstypischen Gefihrdungslage) gondolataval. A szervezetek alapjogi jogosultsaga tekintetében ugyanis
mind a kettd szemlélet mellézi az emberek alapjogi védelmére vald ,,visszatekintést” mint igazolasi indok és a
szervezet kiszolgaltatottsaga (az emberekhez hasonl6 sériilékeny helyzete) 6nmagaban megalapozza az alapjogi
védelem sziikségességét. Tovabba az onkényes beavatkozas elleni védelem a jogallam sarokkdvének tekinthetd,
tehat ebben az esetben mondhatjuk azt is, hogy az autoném igazolas jogallami aspektusa is felbukkan.
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