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Az allamféi hatalomgyakorlas formalis és informalis aspektusai, kiilonés
tekintettel az allamféi hatalom megerdsitésére

|. Bevezetés

Az 1990-es években az allamféi hatalom megerdsitésére, illetve az alkotmanyban
rogzitetten tul, tovabbi jogkdrok gyakorlasara iranyuld tevékenyseég figyelhetd meg Kelet-
K6zép-Eurdpa és a posztszovjet térség egyes orszagainak allamf8i részérdl. Elébbiben az
allamfék jellemz6en csak szimbolikus jogkorokkel rendelkeztek, ugyanakkor
rendszeresen tullépték azokat a tovabbi jogkordk gyakorlasa érdekében. A fenti
id6szakban ez jellemezte Csehorszagot, Romaniat, Lengyelorszagot, tehat féként azon
orszagokat, ahol az allamf6 viszonylag gyengébb szerepet toltott be a parlamentaris vagy
félelnoki kormanyformaban, és ahol az allamfé és a miniszterelndk kdzott folyamatos
konfliktus volt a tovabbi jogkorokért.! A masik csoportot a posztszovjet térség egyes
orszagai képezik, ahol jellemz8en egy erds allamf6i jogkorrel felruhazott elndki vagy
félelnoki kormanyforma jott létre, ennek ellenére az allamfék kiterjeszteni igyekeztek a
jogkdreiket.

Az allamfdi hatalom megerdsitése, illetve kiterjesztése a hatalom formalis, valamint
informalis gyakorlasa altal is megvaldsulhat.? Tanulmanyom kozéppontjaban ez utébbi

* Barta Lejla PhD-hallgatd, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola.
ORCID-number: https://orcid.org/0009-0001-3376-6905

T Példaul Havel és Klaus a Cseh Koztarsasagban, Antal és GOncz Magyarorszagon, Watesa és Pawlak
Lengyelorszagban, Roman és Iliescu Romaniaban, vagy Kovac és Meciar Szlovakiaban. Lasd: Sergiu Gherghina:
Formal and Informal Powers in a Semi Presidential Regime: The Case Of Romania. 257. o. In Vit Hlousek
(szerk.): Presidents above Parties? Presidents in Central and Eastern Europe, Their Formal Competencies and
Informal Power. Masaryk University Press, 2013.

2 Oleg Zaznaev jegyzi meg a prezidencializalédas vonatkozasaban, hogy az allamfé hatalma meger&sddhet a
formalis (jogszabalyt kiegészit6) és informalis (jogszabalyoktol fuggetlen) gyakorlat révén is. Lasd: Oleg
Zaznaev: The Presidentialization of a Semi-Presidential Regime: the Case of Russia. 33. o. In Stephan White (szerk.):
Politics and the Ruling Group in Putin’s Russia. Palgrave Macmillan 2008. 27-41. o. DOl
https://doi.org/10.1057/9780230583061 2

Algis Krupavicius Litvania vonatkozasaban jegyzi meg, hogy csak egy jelent8s formalis hataskorrel rendelkezé
allamfé rendelkezik lehet&séggel az informalis jogkdreinek megerdsitésére. Lasd: Algis Krupavicius: Lithuania’s
President: A Formal and Informal Power. In Vit Hlousek (szerk.), i.m., 2013. 231. o.
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all, ezért irasom célja az informalis hatalom meghatarozasara iranyulé szempontrendszer
kidolgozasa és annak gyakorlati alkalmazasanak bemutatdsa az allamfé hatalmanak
megerdsitésére és kiterjesztésére iranyuld tevékenységének vizsgalata utjan.

Az elsd részben a szakirodalom alapjan ismertetésre kerulnek az informalis allamféi
hatalom fogalmi meghatarozasai és elhatarolom azokat a tobbi, informalitassal
Osszeflggt fogalomtdl. Ezutan azonositom azokat a szempontokat, amelyek az informalis
hatalom meghatdrozasa soran relevanciaval rendelkeznek, majd bemutatom az
informalis hatalom megjelenésének és el6forduldsanak okait. A masodik részben Ukrajna
masodik allamféjének tevékenységével dsszefuggésben vizsgalok két esetet, amelyek az
allamfdi hatalom kiterjesztésére vagy megerd@sitésére iranyultak. Ezen eseteken keresztul
a jellemz6 mintazatokat azonositom, igy kuléndsen azt, hogy az allamfé formalis vagy
informalis hatalmat hasznalta-e fel céljai elérésére.

Az informalis allamféi hatalom vizsgalata tobb szempontbdl is relevanciaval bir. Ahhoz,
hogy az allamfd intézményérdl és az allamféi hatalomgyakorlasrél egy pontos képet
kapjunk, a formalis jogkorok elemzésén tul, az informalis jogkoérok azonositasa is
szukséges, ugyanis a formalis jogkdrok nem minden esetben nyujtanak teljes képet az
allamfé intézményérdl és tevékenységérél.® Kulondsen igaz ez azon orszagokra, ahol a
formalis szabalyokat gyakran figyelmen kivil hagyjak. Az is elképzelhet6, hogy egy
formalisan gyengébb hataskorokkel rendelkez6 allamfé a gyakorlatban hasonl6 hatalmat
gyakorol, mint egy formalisan erésebb jogkorrel rendelkezd allamfé.*

Fontos mar az elején megjegyezni, hogy az informalis hatalom azonositasa médszertani
szempontbdl jelent8s kihivas, ugyanis mig a formalis hatalom az alkotmanyban vagy
jogszabalyban rogzitésre kertl, mely alapjan az pontosan azonosithatd, addig az
informalis hatalmat ez nem jellemzi.

Il. Informalis hatalom, informalis szabaly, informalis intézmények, informalis jog,
informalis alkotmanymadositas? - fogalmi tisztazas

3 Timothy Frye: Changes in Post-Communist Presidential Power: A Political Economy Explanation. Constitutional
Design 2000 Center for Continuing Education University of Notre Dame December 9-10, 1999. 7. o.

4 Selena Grimaldi: The Elephant in the Room in Presidential Politics: Informal Powers in Western Europe. Political
Studies Review 21 (1), 2021. DOI: https://doi.org/10.1177/14789299211041957, idézi Morgenstern Scott - John
Polga-Hecimovich - Sarah-Shair-Rosenfield: Tall, Grande, or Venti: Presidential Powers in the United States and
Latin America. Journal of Politics in Latin America 5 (2), 37-70. 2013
DOI: https://doi.org/10.1177/1866802X1300500202
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Az allamféi jogkordk kuldonféle csoportositasara vonatkozdéan a szakirodalom széles
tarhaza all rendelkezésre.® A tudomanyos munkak tobbsége azonban csak a formalis,
azaz az allamfé(k)nek az alkotmanyban rogzitett jogkoreirdl értekezik, és csak korlatozott
azok szdma, amelyek az informalis allamféi jogkorokkel is foglalkoznak.®

Tanulmanyom kozponti elemét az informalis allamféi hatalom képezi, azonban ennek
meghatarozasa el6tt szukséges a tobbi, informalitassal 0©sszefuggd fogalomtdl
elhatarolni. A kovetkezdékben az informalis intézmény, az informalis szabaly, az informalis
gyakorlat és az informalis alkotmanymaddositas révid bemutatasara kerdl sor.

Az informalis intézmény klasszikus meghatarozasa G. Helmke és S. Levitsky nevéhez
flz8dik. A szerz8k az intézmények altalanos fogalmabdl indultak ki, mely szerint ,az
intézmények olyan formalis és informalis szabalyok, amelyek a tarsadalmi interakciot
strukturaljdk azaltal, hogy korlatozzak és lehet6vé teszik a szereplék viselkedését.”” Az
informalis intézmények fogalma fentiek alapjan ,tarsadalmilag megosztott, altalaban
iratlan szabalyok, amelyeket a hivatalosan szankcionalt csatorndkon kivul hoznak létre,
kommunikalnak és érvényesitenek.”® A szerzék szerint az informalis intézményeket
gyakran tekintik ,maradék” kategoérianak, és sorolnak ahhoz minden olyan gyakorlatot,
amely nem felel meg a formalis szabalyoknak. Az informalis intézményt elhataroltak a
gyenge intézményektdl, ugyanis a formalis intézmények nem megfelel6 mikdédése nem
eredményezi 6nmagaban az informalis intézmények jelenlétét. Az informalis viselkedés,
a kultura és az informalis szervezetek (pl. maffiacsoportok) szintén nem mindgstlnek
informalis intézménynek. A politikai értelemben vett informalis intézményeket sztikséges
tovabba elkuloniteni a gazdasagi vagy szocialis informalis intézményektél.’

A szerz6k az informalis intézmények négy fajtajat kulonboztették meg, mely tipusokat
tovabbi csoportokra bontottak aszerint, hogy azok a hatékony vagy nem hatékony
formalis intézmények mellett mGkddnek. Ennek alapjan a kiegészité informdlis intézmények
a hatékonyan mukodé formalis intézmények mellett mikddnek: szerepuk kiegészitd,
azaz, ha a formalis intézmények valamit nem szabalyoznak, az informalis intézmény lép

5 Lasd: Joel S. Hellman: Constitutions and Economic Reform in the Post-communist Transitions. In Jeffery Sachs
(szerk.): The rule of law and economic reform in Russia. Routledge, New York, 1997. DOl
https://doi.org/10.4324/9780429495878; Christian Lucky: Table of Presidential Powers in Eastern Europe. East
European Constitutional Review, 1993-1994/3-4.

6 Timothy Frye, i.m., 1999. 7. o.

7 G. Helmke - S. Levitsky: Informal Institutions and Comparative Politics: A Research Agenda. Perspectives on
Politics, 2(04), 725-740. 2004. 727. o. DOI: https://doi.org/0.1017/51537592704040472

8 G. Helmke - S. Levitsky, i.m., 2004, 727. o.

% G. Helmke - S. Levitsky, i.m., 2004, 727-728. o.
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helylkbe. A masodik csoportot az alkalmazkodé informadlis intézmények képezik. Ezen
intézmeények a formalis szabalyok érdemi hatasait anélkul valtoztatjak meg, hogy azokat
kdzvetlenll megszegnék. Az alkalmazkodd informalis intézményeket altalaban a hatalom
olyan szerepl6i hozzak létre, akiknek a formalis szabalyok eredménye nem kedvez,
azonban azokat nem tudjak megvaltoztatni. Utobbiak is a hatékony formalis intézmények
mellett m@kddnek. A kovetkezd csoportot a versengé informdlis intézmények képezik.
Elnevezésuk azért versengd, mivel a formalis szabalyokkal egyutt nem tudnak Iétezni, igy
vagy a formalis, vagy az informalis szabalyt szukségszerlien meg kell szegni. A szerz6k a
versengé informalis intézményekre példaként emlitik a klientelizmust, a
patrimonializmmust vagy a korrupciét. Az utolsé kategdria a helyettesité informadlis
intézmények, amelyek a nem hatékonyan mdkodd formalis intézmények szerepét veszik
at."

Az informalis intézmények és az informalis hatalom kozott szoros kapcsolat all fenn,
ugyanis az informalis hatalom - amennyiben annak gyakorlasaban mintazat és
rendszeresség alakul ki - intézményestlhet, ezaltal informalis intézménnyé valva."

Az informdlis szabdly - amely G. Helmke és S. Levitsky informalis intézmény
meghatarozasanak alapjat képezte - A. Dimitrova allaspontja szerint a formalis szaballyal
egyutt képezi a ,haszndlatban Iévé jogot”, és csak ezek egyuttese alkalmas a tényleges jog
mUkodésének leirasara. Formalis szabaly alatt a szerzd azokat a szabalyokat érti, amelyek

0 G. Helmke - S. Levitsky, i.m., 2004, 728-730. o.

A szerz8k az alkalmazkodd informdlis intézmények egyik példajaként a Szovjetunidban kialakult informalis
intézményt emlitik, ahol a szovjet politikai és gazdasagi életet szabalyoz6 formalis szabalyok szigoru betartasa
nem tette lehetévé, hogy a vallalkozasok megfeleljenek az allami céloknak. Ezért kialakult egy informdlis
norma (un. blat), amely lehetévé tette az egyének szamdara, hogy megfeleljenek ezeknek a céloknak, és igy
megkeruljék a formalis szabalyt.

A helyettesit6 informalis intézmények példajahoz Mexikd esetét hozzak fel, ahol a demokratikus atalakulas
soran a valasztasi vitak rendezésére hivatott intézmények nem voltak hitelesek és gyakran megkerulték
azokat. igy a valasztas utani vitak feloldasat a kormany és az ellenzék egy informalis intézményen (un.
concertacesiones) vagy ,gentleman’s agreement”-en keresztiil oldottdk meg. Ez a megallapodas egy ideiglenes
megoldasként szolgalt a felek kozott, ameddig a valasztasi vita rendezésére hivatott formalis intézmények
nem valnak hitelessé.

11 Selena Grimaldi, i.m., 2021.
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irasban rogzitve vannak,’” és ezaltal a végrehajtasuk is biztositott, mig az informalis
szabalyok nem kerulnek irdsba foglalasra, és érvényesitésik se kovetkezetes ily médon.™

Jakab Andras mUvében az informadlis gyakorlatok azonositasaval foglalkozott a magyar
alkotmanyos rendszer kontextusaban. Az informalis gyakorlatokat az irott alkotmanyjogi
szabalyokkal allitotta szembe, hangsulyozva, hogy el6bbiek egyre nagyobb szerephez

jutnak. Az informalis gyakorlatokat ,jogilag nem elbirt, esetenként jogszertitlen gyakorlatok
Gsszeségeként” irja le."

Az informalis hatalmat szikséges tovabba még egy, az informalitassal dsszefuggd
fogalomtdl elhatarolni: az informdlis alkotmdnymddositdstél. Ez alatt az alkotmany nem
hivatalos eljarasbol eredé megvaltoztatasa értendd.™

Az informdlis hatalom meghatarozasanak szakirodalma mar kevésbé széleskdrd, mint az
informalis intézményeké. Az allamfdi informalis hatalomnak a nyugat-eurdpai orszagok
vonatkozasaban torténd vizsgalataval tobbek kozott S. Grimaldi foglalkozott, aki szerint
az informalis hatalom ,az alkotmdnyban nem egyértelmiien kodifikdlt cselekvések vagy
magatartdsformdk, amelyek spontdn modon, djdonsdgként jelennek meg, és az elnoki
akarathoz kapcsolédnak.” Rendszeres mintat nehéz benne azonositani, mivel a tébbi alany
nem varja el a korabbi intézkedések kovetését, kovetkezésképp az allamfével szemben
nem keletkezik elvaras annak betartasara.'® Az informalis hatalom 0] helyzetek kezelésére
vagy valtozd hatalmi struktdradban a nem egyértelm( formalis hataskoérdk értelmezésére
johet létre. A szerz6 allaspontja szerint az informalis hatalom legitimitasat a tarsadalmi
elfogadottsagbdl nyeri. Ez a tarsadalmi elfogadottsag megjelenhet az allamfd tarsadalmi-
, vagy mas relevans intézményi szerepl6 (példaul végrehajtd- vagy torvényhozo hatalom)
tadmogatasaban is. Mldvében az informalis hatalmat a formalissal allitotta szembe, igy
informalis hatalomnak min&sul az, ami az alkotmanyban régzitésre nem kertlt, nincs nagy

12 Alldspontom szerint az irdsba foglalds nem feltétlenil meghatarozé tényezé a formalis szabaly
meghatarozasa soran, ugyanis vannak olyan nem kodifikalt normak, amelyek a formdlis jog részét képezik
(példaul a szokasjog a common law jogrendszerekben).

3 Antoaneta Dimitrova: The New Member States of the EU in the Aftermath of Enlargement: Do New European
Rules Remain Empty Shells? Journal of European Public Policy. 2010. 17 (1), 3. o. DOL
https://doi.org/10.1080/13501760903464929

4 Jakab Andras: Hibrid rezsimbél jogdllamba. Fundamentum. 2022. 1-2. szdm. 77-94. o., 78. o. DO
https://doi.org/10.2139/ssrn.4021427

15 Az informaélis alkotmanymddositashoz lasd: Timea Drindczi - Fruzsina Gardos-Orosz - Zoltan Pozsar-
Szentmiklésy: Formal and Informal Constitutional Amendment in Hungary. MTA Law Working Papers, 2019/18.
DOL: https://doi.org/10.2139/ssrn.3479290; Drindczi Timea: Informdlis alkotmdnymddositds
alkotmdnyértelmezéssel. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2020.

16 Selena Grimaldi, i.m., 2021.
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nyilvanossaga, jogi szankcidk helyett tarsadalmi szankciok tarsulnak hozza, végrehajtasa
nem kozvetlen, legitimitasa pedig a tarsadalmi elfogadottsagbdl ered. Az informalis
hatalmat az informalis intézményektdl G. Helmke és S. Levitsky informalis intézmény
meghatarozasaban szerepld szabalyszerlség és kozds elvarasok fogalmak hianyara
ramutatva hatarolta el. Az informalis hatalom gyakorldsaban - az informalis
intézmeényekkel szemben - nincs szabalyszer(iség vagy mintazat, mivel az egy adott
allamf6 vagy mas politikai szerepld eseti hatalomgyakorlasahoz kapcsolodik. Ahogy fent
mar utaltam ra, az informalis hatalom intézményesulhet, amennyiben az allamfg altal
gyakorolt informalis hatalom rendszeresen és kovetkezetesen jelen van a kovetkez6
allamféknél is, és a tobbi intézményi szerepld is elvarja, hogy az igy kialakult gyakorlatot
kdvesse. S. Grimaldi dllaspontja szerint az informalis hatalom az informalis politika tagabb
kategoriajaként értelmezhet6, azzal a kulénbséggel, hogy mig az informalis hatalom
szukségszerllen egy intézményi szerepl6hdz kapcsolddik (példaul allamfé), addig az
informalis politika nem feltétlenul kapcsolodik valamely intézményi aktorhoz. Utébbira
példaként emliti a koaliciés megallapodasokat vagy a maganjellegli beszélgetéseket. A
szerz6 az informalis hatalomnak négy fajtajat kulonboztette meg: a helyettesitét,”’” a
formalis intézmények mellett pdrhuzamosan létez6t, a kockdzatvdllaldt, tovabba a
felforgatdt/aladsét. A szerzd a fenti négy kategoriat tovabbi két-két csoportra bontja: mig
a parhuzamos és kockazatvallal6 informalis hatalom mellett formalis hatalom is m(kadik,
addig a helyettesitd és az alaasé informalis hatalom mellett formalis hatalom nem létezik.
Tovabbi szempont, hogy a helyettesit6 és a parhuzamos informalis hatalom tarsadalomi
tamogatottsaga magas, mig a masik két csoporté alacsony.'®

Mas szerzdk is foglalkoztak az informalis hatalom meghatarozasaval, igy Paul D'Anieri az
informalis hatalom alatt azokat az er&forrasokat érti, amelyekkel a hatalom szerepl&i
rendelkeznek, és befolyasolni tudjak mas szerepl6k viselkedését azaltal, hogy
megvaltoztatjak 6sztonzbiket. A formalis hataskorok azok, amelyek jogilag elismertek, mig
mas hatalomgyakorlasi formak jogilag nem elismertek, mint példaul a megvesztegetés.
Alldspontja szerint mindketté szamit a politika irdnyitasaban.'

7 A szerz6 a helyettesitd informalis hatalomra példaként emliti a nyugat-eurdpai orszagok vonatkozasaban
az allamfé altal a miniszterek személyére vonatkozéan gyakorolt javaslattétel vagy vétd jogat. Bar az allamfd
nem rendelkezik az alkotmany értelmében a miniszterek személyére vonatkozé javaslattétellel vagy vétoval,
azonban a tarsadalmi tamogatottsaguk miatt javaslatuk jellemz6en mégis figyelembevételre kerul a
miniszterelnok és a parlamenti tobbség altal.

18 Selena Grimaldi, i.m., 2021.

9 Paul D'Anieri: Understanding Ukrainian Politics: Power, Politics, and Institutional Design: Power, Politics, and
Institutional Design. M.E. Sharpe, Armonk, NY and London, 2007. 48. o.
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Jelen iras szempontjabdl az informalis allamféi hatalomnak S. Grimaldi altal adott
meghatarozasat kivanom alapul venni, igy tanulmanyom szempontjabdl informalis
hatalomnak az allamfének olyan, a formalis jogon tuli, eseti jellegl tevékenysége mindsul,
amelynek célja az allamf6i befolyas kiterjesztése a politikai térben formalis vagy informalis
hatalmanak megeroésitése, illetve formalis vagy informalis jogkdralkotas altal.

Fenti fogalmi meghatarozasbol kovetkezden irasomban az aldbbi szempontrendszer
alapjan azonositom az allamféi informalis hatalmat:

Kategoriak és | Létezett-e Az allamfé | A tobbi érintett | Az allamfd
kérdések formalis formalis jogon tuli | intézményi altal igy
szabdly az | tevékenysége szerepl6 |étrehozott
allamfai eseti alapon az | (térvényhozas, | informalis
eljarasra allamfé alkotmanybirds | jogkort a
vonatkozéa | (formalis/informal | ag stb.) | kés6bbiekbe
n, és ha|is) hataskorének | elfogadtak-e az | n
igen, az | kiterjesztésére, allamfé formalis | alkalmaztak-
allamfé illetve jogon tuli | e mas
tullépte-e megerGsitésére intézkedését, allamfék,
azt? iranyult-e? azaz vagy az igy
normativitasa |étrehozott

érvényesult-e a | informalis
gyakorlatban? jogkor
formalis jogi
alapot
kapott-e?

Formalis
alkotmanysértes
Informalis
hatalomgyakorla + +
SZO

Informalis jogkor
gyakorlas-, illetve + + +
alkotas
Informalis
intézmény?'

20 Az informalis hatalomgyakorlas megallapitasanak nem sziikségszer( el6feltétele a formalis alkotmanyértés,
mivel az informalis hatalomgyakorlas - az informdlis intézmények csoportositdsa alapjan - lehet kiegészitd vagy
alkalmazkodé is, melyek nem feltételezik a formalis alkotmanysértést.

21 Ahogyan az fent kifejtésre kerult, az informalis intézménynek sem feltétele a formalis alkotmanysértés.
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A fenti kérdések megvalaszolasat kovetéen négy fogalmi kategoria kulonithetd el: (1)
formalis alkotmanysértés, (2) informalis hatalomgyakorlas, (3) informalis jogkor
gyakorlas-, illetve alkotads, (4) informalis intézmények. Jelen iras szempontjabdl az
informalis hatalom kifejezést gy(ijtéfogalomként hasznalom, igy az magaban foglalja mind
az informalis hatalomgyakorlast, mind az informalis jogkor gyakorlast-, illetve alkotast, a
fenti kritériumok teljestlése alapjan.

Amennyiben a tablazatban foglalt els6 kérdésre igenl6 valasz az eredmény, Ugy az allamfé
részér6l ,csupan” formalis alkotmanysértés tortént, azonban az informalis
hatalomgyakorlas nem igazolhatd. Ha az els6 - ahogy a megjegyzésben is szerepel, az
informdlis hatalomgyakorlds megdllapitdsdnak nem sziikségszer(i feltétele a formadlis
alkotmanysértés - és masodik kérdésre igenl6 valaszt kapok, uUgy az informalis
hatalomgyakorlas kategoridja azonosithatd. Utobbi esetében az allamfé informalis
hatalmat ad hoc médon gyakorolja, azzal a szandékkal, hogy kiterjessze formalis vagy
informalis befolyasat. Mindazonaltal ez az ad hoc hatalomgyakorlas nem éri el a jogkor
gyakorlas, illetve -alkotast, mivel az allamfének ezen tevékenységét a tobbi érintett
intézmeényi szereplé nem fogadja el vagy kifejezetten ellenzi azt. Attél fuggben, hogy az
allamf6é hatalomkiterjesztd vagy -teremté tevékenységét az egyes intézmeényi szerepl6k
elfogadjak-e, vagy az kés6bb de facto vagy de iure gyakorlatta valik, megallapithat6é az
informalis jogkorteremtés, illetve -gyakorlas kategériaja. A fentiekbdl kovetkezden, ha az
igy létrehozott informalis jogkorok a késdbbi allamfék tevékenysége soran is alkalmazasra
kerUlnek, és a tobbi intézményi szerepl6 is elvarja, hogy az igy kialakult gyakorlatot
kovessek, akkor azok informalis intézménnyé valnak. Utobbi fogalmi kategéria nem
képezi jelen vizsgalatom targyat, tekintettel arra, hogy az informalis hatalom egy allamfé
tevékenységén keresztul kertl bemutatasra, az informalis intézmény azonositasahoz
viszont a tovabbi allamfék tevékenységének a vizsgalata is sztikséges.

Fontos megjegyezni, hogy a fenti kérdések megvalaszolasa utan kialakitott fogalmi
kategdriak nem tisztak abban az értelemben, hogy feltételezhetd, a gyakorlatban nem
pontosan a fent meghatarozott modon fognak el6fordulni, kuléndésen az informalis
hatalom azonositasanak nehézségei miatt.

lll. Informalis hatalom el6fordulasanak okai, lehetséges szerepei

Az informalis hatalom és informalis intézmények kdzott szoros dsszefluggés all fenn. Erre
tekintettel, valamint arra, hogy a szakirodalom tulnyomé tdébbsége az informalis
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intézmeények el6fordulasanak okait részletezi, az aldbbiakban az utébbi kerul
bemutatasra. A két fogalom kozotti szoros dsszefuggés miatt ezek a sajatossagok
alkalmazhatok lesznek az informalis hatalom megjelenésének leirasara is.

Az informalis intézmények megjelenése szoros kapcsolatban all az intézmények fent
kifejtett funkcidival. igy azok el6fordulhatnak amiatt, hogy lehetetlen olyan részletességi
és mennyiségl formalis szabalyt alkotni, hogy az a tarsadalmi érintkezés minden
szegmenseét szabalyozza, ezért a joghézagok kitoltését szikségképpen az informalis
intézmeények veszik at. llyen esetben a kiegészitd informalis intézmény szerepét toltik be.
Tovabbi oka lehet megjelenéstknek, hogy a hatalom egyes szerepl8i nem rendelkeznek
olyan jogkorrel, hogy a formalis szabalyokat megvaltoztassak, ezért informalis
intézmeényeket hoznak létre. G. Helmke és S. Levitsky utébbira Chile példajat hozzak fel,
ahol a Pinochet utani elit informalis hatalommegosztasi paktumot hozott |étre, mivel nem
rendelkeztek a szUkséges politikai hatalommal az alkotmany megvaltoztatasdhoz. A
szerzB8k arra is felhivjak a figyelmet, hogy az informalis intézmények alkalmazasaval olyan
célok is elérhetdk, amelyek egyébként illegalisak, vagy a tarsadalom részérél nem
elfogadottak.??

Az informalis intézmények - a kiegészit6, helyettesité vagy a versengd intézmények -
eltérd szerepeket tolthetnek be attdl fuggden is, hogy a demokracia milyen fejlettségi
szintjével rendelkezd orszagban alkalmazzak azokat. S. Grimaldi ennek vonatkozasaban
arra az allaspontra jutott, hogy a jol m(ikdédd demokraciakban az informalis intézmények

nem assak ald a demokratikus folyamatokat, hanem megerésitik annak mikodését.??

IV. Informalis allamféi hatalom azonositasa - moédszertan

Ahogy a bevezetésben mar utaltam ra az informalis hatalom azonositasa és elemzése
modszertani szempontbo6l toébb kihivast is rejt magaban. A formalis hatalommal és
szabalyokkal szemben irott formaban nem létezik, igy legfeljebb csak a politikai
folyamatok elemzése Utjan azonosithaté.

Tanulmanyom gyakorlatelemzd részében Ukrajna masodik allamf6jének elndksége alatt
két olyan esetet mutatok be, amelyekben kirajzolédnak az allamféi hatalom
megerGsitésére, illetve kiterjesztésére iranyul6 szandékok a politikai folyamatok elemzése
altal.

22 G. Helmke - S. Levitsky, i.m., 2004, 730. o.
23 Selena Grimaldi, i.m., 2021.
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A valasztas azért esett erre a térségre, illetve orszagra, mivel a szakirodalom szerint az
orszag allamfbje az 1990-es években és a 2000-es évek elején jelentds mértékd formalis
hatalommal rendelkezett, amit tovabbi informalis hatalommal egészitett ki.** A régio6
tovabbi jellemzéje, hogy a demokratikus intézmények 1990-es években torténé
létrehozasanak ellenére a multbeli tapasztalatok miatt az informalis gyakorlatok tovabbra
is megmaradtak, és a kialakitott alkotmanyos intézmények nem bizonyultak megfelel6nek
a hatalom egyes szerepl6inek, kéztuk az allamfd, hatalomgyakorlasanak hatékony
korlatozasara.” A kivalasztott peridodus azért esik az 1990-es évekre, mivel a politikai
intézmények még kialakuléban voltak, vagy jelent8s valtozasokon mentek keresztul, és
ilyen koérulmények kozott az informalis szabalyok alkalmazasa is nagyobb gyakorisagot
mutatott.?®

Az allamf6é hatalmanak megerdsitésére, illetve kiterjesztésére iranyuld tevékenységét az
allamf6i hatalomgyakorlassal kapcsolatos politikai folyamatok szemléltetésén keresztul
mutatom be. A relevans események kivalasztasahoz a Velencei Bizottsag Ukrajnarol szél6
két jelentését vettem alapul.

Az els6 jelentés ,Vélemény Ukrajna jelenlegi alkotmdnyos helyzetérél Ukrajna Legfels6bb
Radaja (parlament) és Ukrajna elndke kozotti alkotmanyos megdllapodas elfogaddsat
kovetéen”, a masik pedig ,Alkotmdnyos népszavazds Ukrajndban: A Bizottsdg dltal a 42.
plendris Ulésen elfogadott véleménye (Velence, 2000. marcius 31.).” A jelentések alapjaul
szolgalé és igy kivalasztott eseményeket a tanulmany elsé részében bemutatott
kritériumok alapjan elemzem, és a kritériumokban feltett kérdések megvalaszolasaval
vizsgalom meg, hogy az allamfének a hatalmanak megerésitésére, illetve jogkdreinek
bdvitésére iranyul6 cselekménye formalis vagy informalis csatornakon keresztul tortént-

VA

sorolhato.

Ahogyan a bevezetésben kifejtésre kerllt az informalis intézmények, illetve -hatalom,
mind az alkotmanyos demokraciaban, mind az alkotmanyos demokracia jellemz&ivel
kevésbé bird orszagokban is el6fordulhatnak, de szerepuk eltéré. Ukrajnat a Freedom

24 Henry E. Hale: Regime Cycles: Democracy, Autocracy, and Revolution in Post-Soviet Eurasia. World Politics. 58
(1). 133-165. 2005. 149-150. 0. DOI: https://doi.org/10.1353/wp.2006.0019

25 Paul D'Anieri, i.m., 2006, 6-7. 0.

26 Paul D'Anieri, i.m., 2006, 46. 0.
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House 1994-1995-ben?’ és 1995-1996-ban®® ,partly free™nek, azaz ,részben szabad”-nak
minGsitette. Hasonld volt a helyzet 1997-ben® is, ahol szintén ,partly free” kategoriaba
soroltdk 3.5. ponttal, majd 1998-1999-ben® ismét 3.5. ponttal. Ezt a pontszdmot a
politikai jogok és a polgari szabadsagjogok altalanos pontszamanak kombinacidjaként
hatarozzak meg?' Ezen id6szak megegyezik az elemezni kivant masodik allamfé
elndkségének idejével. E korulmények lényegesek abbdl a szempontbdl, hogy a
tanulmany els6 részében meghatarozott fogalmi kategéridk nem alkalmazhatdk
altalanosan minden allamra. Ehelyett az egyes allamok sajatos jellemz&inek megfeleld
figyelembevételével kell alkalmazni 6ket, kilon kitérve az informalis hatalom lehetséges
eltéré funkcidira.

V. A térség orszagainak jellemzése

A hideghaboru utan, az 1990-es években a vilag kilonb6z6 részein jelentek meg a hibrid
rezsimek, igy Latin-Amerika, Afrika és a posztszovjet térség orszagait is ez jellemezte.®
Ezen orszagokra sokaig a demokracia és az autokracia kozotti atmeneti orszagként
tekintettek, amely fokozatosan a demokracia iranyaba megy. Egy id6 utan azonban az
Latmenetiségrél” sz6l6 elméletek helyett az az allaspont alakult ki, hogy az orszagok
tobbsége ,nem mozog”, hanem stabilan megmaradtak az ,atmeneti zonaban”, ezért is
viselték a szirke zonaban maradt orszag nevet.*

H. Hale szerint Ukrajna masodik elndke (L. Kucsma) az 1990-es évektdl a 2000 évek elejéig
erés formalis és informalis jogkdrokkel rendelkezett.>* Az orszag 1991-ben, a fuggetlenné

27 Freedom in the World. The annual survey of political rights and civil liberties, 1994-1995. Freedom House.
85. 0. URL: https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Freedom_in_the World 1994-
1995 complete book.pdf (Letdltés datuma: 2024.11.25.)

28 Freedom in the World. The annual survey of political rights and civil liberties, 1995-1996. Freedom House.
106. o. URL https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Freedom_in_the World 1995-
1996 complete book.pdf (Letdltés datuma: 2024.11.25.)

29 Freedom in the World. The annual survey of political rights and civil liberties, 1997. Freedom House. 601. o.
URL: https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Freedom_in_the World 1997-
1998 complete book.pdf (Letdltés datuma: 2024.11.25.)

30 Freedom in the World. The annual survey of political rights and civil liberties. 1998-1999. Freedom House.
565. 0. URL: https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Freedom_in_the World 1998-
1999 complete book.pdf (Letdltés datuma: 2024.11.25.)

31 Freedom in the World Research Methodology. URL: https://freedomhouse.org/reports/freedom-
world/freedom-world-research-methodology (Let6ltés datuma: 2024.11.25.)

32 Steven Levitsky - Lucan A. Way: Election without Democracy: The rise of competitive authoritarianism. Journal
of Democracy 13 (2): 51-65. 2002. 51. 0. DOI: 10.1353/j0d.2002.0026

33 Thomas Carothers: The End of the Transition Paradigm. Journal of Democracy 13 (1): 5-21. 2002. 9. o. DO
https://doi.org/10.1353/jod.2002.0003

34 H. Hale, 2005, i.m., 149. o.
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valasakor, erds jogkorrel felruhazott allamfét valasztott, azonban ez az allamf6i modell
kuldnbozott a nyugati tipusoktdl, és a kozép-eurdpaitdl is, ahol tobb-kevesebb sikerrel a
demokraciat sikerult konszolidalni.* Ez a kilonbség leginkabb abban érhetd tetten, hogy
az allamfé hatalma nem kizarélag az alkotmany formalis rendelkezéseibdl eredt, hanem
hataskore informalis hatalmon is alapult.

Az informalis allamfdi jogkdrdok bemutatasara az orszag azért is szolgal kivald példaként,
mivel az 1995-2004 kozotti id8szakot tulnyomodrészt az jellemezte, hogy a politikai
dontéseket nem a formalis intézményi sruktirakban, hanem annak keretein kivul hoztak
meg.>’ A ,szlirke zonaban” maradt orszagokat O'Donnell a delegativ demokracia jelz6jével
illeti, amely kifejezi azt, hogy ,bdrki is nyerjen az elnéki vdlasztdson, jogosult lesz ezdltal ugy
kormdnyozni, ahogyan azt jonak latja, és csak a fennallé hatalmi viszonyok kemény tényei és
az alkotmdnyosan meghatdrozott hivatali idé korldtozza.”® A delegativ demokrécia tovabbi
jellemzéje az, hogy ,a rendszer demokratikus abban az értelemben, hogy tobbé-kevésbé
tisztességesen valasztottak meg, de nem liberdlis és nem alkotmdnyos, mivel az alkotmdny és
mds formdlis szabdlyok kevés érdemi korldtot szabnak az elnék hatalmdnak.”?

VI. Informalis hatalom Leonyid Kucsma elndksége alatt (1994-1999, 1999-2005)

1. Ukrajna allamféjének formalis jogkérei az 1996-0s alkotmanyban

Ukrajna a Szovjetuni6 6sszeomlasat kdvetben egy er6s allamféi jogkdrokkel rendelkezé
félelnoki kormanyforma mellett dontétt az orszag alkotmanyos berendezkedésének
meghatarozasakor. Az ukran allamfére ruhazott jogkorok a posztszovjet térség mas
orszagaival 6sszehasonlitva kifejezetten er6snek mingsultek, és az ukran elnéknél csak az
orosz és fehérorosz allamf6 rendelkezett er6sebb jogkdrokkel 1996-ban, az alkotmany
elfogadasakor.*

Az allamfd az orszag életében - jogi szempontbdl megkozelitve - kulénleges helyet foglal
el, ugyanis formalisan nem tartozik egyik hatalmi aghoz sem, azonban jogkéreit illetéen
megis a végrehajtoé hatalomhoz all a legkozelebb. Mig az 1996-os alkotmany elfogadasat

35 Paul D'Anieri, 2006, i.m., 125. o.

36 Paul D'Anieri, 2006, i.m., 126. o.

37 Paul D'Anieri, 2006, i.m., 26. o.

38 Paul D'Anieri, 2006, i.m., 27. o. idézi Guillermo O'Donnell: ,Delegative Democracy” Journal of Democracy 5.
No.1 (1994), 59. 0

39 Paul D'Anieri, 2006, i.m., 27. 0.

40 Thomas Sedelius - Sten Berglund: Towards Presidential Rule in Ukraine: Hybrid Regime Dynamics Under Semi-
Presidentialism. Baltic Journal of Law & Politics 5 (1): 20-45. 0. 2012. 25. o. DOI: https://10.2478/v10076-012-
0002-2
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megelbz8en az allamf6 a végrehajté hatalom vezetje volt, addig az 1996-o0s alkotmany
az allamfét mar nem sorolta a végrehajtdé hatalomhoz, de a végrehajté hatalommal valé
szoros viszonyat a jogkorei altal tovabbra is megérizte.'

Az elndk szerepét az alkotmany 102. cikke hatarozza meg, amely szerint az allamfé az
orszag szuverenitasanak, terdleti integritasanak, az alkotmany betartasanak, valamint az
allampolgari jogok és szabadsagok érvényesulésének garancidja. Az elndk altal
gyakorolhatd jogkoroket az alkotmany 106. cikke részletezi, mely kozul egyeseket
onalléan, mig masokat mas alkotmanyos aktorokkal egytt gyakorol.*

Az allamfének a torvényalkotas folyamatahoz kapcsol6dd jogkorei vonatkozasaban
emlitend6 a torvénykezdeményezési joga (93. cikk), jogosult tovabba a parlament altal
elfogadott torvényeket megfontolasra visszakuldeni (106. cikk, 30. pont) és rendeletet
kibocsatani (106. cikk).”® A parlament feloszlatdsardl viszont csak egy esetben
rendelkezhet, ha egy soros Ulésszak harminc napja alatt nem kezd6dhetnek el a plenaris
Ulések (106. cikk, 8. pont).

Az alkotmany értelmében az elndk a parlament jévahagyasaval nevezi ki a
miniszterelnokot, azonban annak a menesztésérdl mar 6nalléan dont (alkotmany 106.
cikk, 9. pont). A miniszterelndk jovahagyasaval nevezi ki a kormany (Miniszteri Kabinet)
tagjait, viszont a felmentésuk szintén az allamfd 6nall6 dontési jogositvanya (alkotmany
106. cikk, 10. pont).**

Az allamfd hataskorrel rendelkezik tovabba a miniszterelndk javaslata alapjan a
minisztériumok és mas kdzponti végrehajto szervek létrehozasara, megszintetésére vagy
atszervezésére (alkotmany 106. cikk, 15. pont).* Az eln6k megszintetheti, tovabba
hatalyon kivil helyezheti a kormany rendeleteit (alkotmany 106. cikk, 16. pont). Az allamf6
a vegrehajtd hatalomra jelent6s befolyassal van az 1996-os alkotmany értelmében,
ugyanis 6 az, aki dont a miniszterelnok kinevezésérél és felmentésérdl is, amely egyuttal
a kormany megszliinéséhez is vezet.

41 OneHa MaigaHHuk: KoHcmumyyiliHe npaso YkpaiHu. Knie. Anepta. 2011. 267. o.

42 4, Xykopcbka - P. Tapactok: KoHcmumyuyiliHo-npasoguli cmamyc Mpe3udeHma YkpaiHu. AKTyansHi npob6aemm
npaBo3HaBcTBa. Bun. 4., 2018. 163-167. 0. URL: http://dspace.tneu.edu.ua/handle/316497/33333

43 4, Xykopcbka - P. Tapactok, 2012, i.m.

4 Ukrajna alkotmanya, 1996. junius 28. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80/ed19960628#Text (Letoltés datuma: 2024.11.25.)

45 Charles R. Wise - Trevor L. Brown: The separation of powers in Ukraine. In: Communist and Post-Communist
Studies. Vol. 32, No. 1. 1999. 23-44. 0. DOI: https://doi.org/10.1016/S0967-067X(98)00020-8
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Az elndk széles jogkdrrel rendelkezik a kinevezések teruletén is - igy a kormany tagjainak
kinevezésén és felmentésén tul - az dllamf6 dont a helyi allami adminisztracidk vezetdinek
kinevezésérdl,*° a parlament jovahagyasaval a legfébb tigyész kinevezésérél. A parlament
jovahagyasa nélkul nevezi ki viszont a Nemzeti Bank monetaris tanacsanak tagjait, a
Nemzeti médiahatésag tagjainak felét, tovabba az Alkotmanybirésag tagjainak
egyharmadat.*’

2. Informalis hatalom

a) Informalis hatalom az alkotmanyozas soran

A formalis és informalis jogkorok egymasra kolcsonds hatassal vannak, igy az
alkotmanyozas soran - részben - azért kerultek erds formalis allamféi jogkdrok az
alkotmanyban rogzitésre, mivel az dllamfé mar az alkotmanyozas alatt jelentds informalis
hatalommal rendelkezett, mely lehetévé tette szamara az er6s formalis jogkorok
rogzitését.*®

Ukrajna masodik allamfgje, L. Kucsma, 1994-ben kertlt az allamfdi tisztségbe, legybzve
ezaltal ellenfelét és az orszag korabbi elnokét, L. Kravcsukot. Az alabbiakban az
allamfének az alkotmanyozas folyamataban betoltott szerepét kivanom réviden
ismertetni, kiemelve az informalis hatalmanak szerepét.

Az orszag 1991-ben torténd fuggetlenné valasat kdvetben a kovetkezd |épés az orszag
alkotmanyanak megalkotasa és elfogadasa volt. Az alkotmanyozas mar L. Kucsma
allamfévé torténd megvalasztasat megel6z6en elkezd6dott, azonban 1994 juliusaban L.
Kucsma hivatalba |épett, igy az alkotmanyozas folyamataban valtozas tortént. 1994
oktoberében L. Kucsma felallitotta a masodik alkotmanyozasi bizottsagot. Ez els6sorban
szemeélyi 6sszetételében kulonbozott az el6z8tél, mivel a bizottsagban a harom hatalmi
ag képvisel6i is helyet kaptak, de a tagok tobbségét az elnok nevezte ki.* Az
alkotmanyozast eltéré elképzelések jellemezték: mig az allamfé a széleskor( elndki

46 Ukrajnaban a kovetkez6 szinteken mikodnek a helyi allami adminisztraciok: oblaszty (megye), rajon (jaras),
tovabba Kijev és Szevasztopol varosok.

47 Fedinec Csilla - Halasz Ivan -Téth Mihaly: A fiiggetlen Ukrajna. Allamépités, alkotmdnyozds és elsiilyesztett
kincsek. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékodzpont. Kalligram, Budapest. 2016. 114. o.

48 Paul D'Anieri, 2006, i.m., 126. 0.

49 Kataryna Wolczuk: The passage of the constitution: process, actors, and strategies. In The moulding of Ukraine:
The Constitutional Politics of State Formation. Central European University Press. 2001. 189-225. o.
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hataskorok kodifikalasa mellett foglalt allast, addig a parlament a parlamentaris rendszert
tamogatta.>®

1994 decemberében az elndk az alkotmanyozasi folyamat felgyorsitasa érdekében
javaslatot terjesztett el az allamhatalomrol és a helyi dnkormanyzatisagrél szol6 térvény
cimmel. A benyujtott javaslat a prezidencialis rendszer elveit és az 1993-as orosz
alkotmany mintajat kovette. A javaslat egyik célja az volt, hogy precedenst teremtsen az
alkotmanyozasi bizottsag szamara, hogy a javaslathoz hasonlé konstrukcié keruljon majd
rogzitésre az elfogadandé alkotmanyban is. A tervezet egyik Iényeges eleme volt, hogy a
miniszterelnok és a kormany az allamf6 iranyitasa ala kerdlt volna.”" A javaslatot 1995.
majus 18-an a parlament egyszer( szavazattobbséggel elfogadta, azonban ahhoz, hogy
alkotmanyos szintre emelkedjen, kétharmados tobbségre volt szikség, ami nem allt
rendelkezésre a parlamentben.*? Az allamfé annak érdekében, hogy nyomast gyakoroljon
a parlamentre az allamhatalomrdél és a helyi dnkormanyzatisagrél szol6 javaslatanak
elfogadasara, rendeletet adott ki referendum lefolytatasarol az ukran allampolgaroknak
Ukrajna elntkébe és Ukrajna Verhovna Radajaba vetett bizalmardl.>® A rendelet 1995.
majus 31. napjan jelent meg. 1995. junius 1. napjan a parlament megvétozta azt,>
azonban 1995. junius 5-én az allamf6é egy masik rendelettel megerGsitette annak
érvényességét.>> Az elnok ekkor magas tarsadalmi tdmogatottsagot élvezett, szemben a
parlamenttel, igy ezen helyzetet, illetve a referendumon sziletd esetleges eredményt az
allamfé a parlament feloszlatasara kivanta felhasznalni, rakényszeritve a parlamentet az
altala benyujtott javaslat elfogadasara. Ennek eredményeként az elndk masodik

50 Fedinec Csilla - Halasz Ivan - Téth Mihaly, 2016, i.m., 65. o.

51 Kataryna Wolczuk, 2001, i.m.

52 Fedinec Csilla - Halasz Ivan - Téth Mihaly, 2016, i.m., 65-66. 0.

3 A referendumhoz lasd Az a&llamf6 N 413/95. sz. rendelete 1995. majus 31. URL
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/413/95#Text

Az allamfé rendelete 1995. majus 31. napjan kertlt kibocsatasra. A referendum tervezett idépontja 1995.
junius 28. volt. A referendum soran megvalaszolandé kérdés, hogy Ukrajna allamféjében vagy a
parlamentben bizik?

54 A referendum vonatkozasaban a parlament vétéval élt az allamfé utasitasa ellen, és ezért nem kerUlt sor a
referendumra. Az 1996. alkotmany elfogadasat megel6z6, 1978. évi alkotmany rendelkezett a ,forditott
vétorol”, amely szerint a parlament jogosult az allamfé rendeleteinek megvétézasara, ha az ellentétes az
alkotmannyal. Lasd BepHa3stok . O.: [lpago eemo [lpe3udeHma YkpaiHu y cucmemi cmpumMaHe i npomusae.
HaykoBuii 4Yaconuc HauioHanbHOro negaroriyHoro yHiBepcutety iMmeHi M.IM. AparomaHoBa. EkoHoOMiIKa i
npaso. Cepia 18. Bunyck 17.2012. 104. o.

Ukrajna Legfels8bb Tanacsanak (parlament) megallapitasa az allamfének az 1995. majus 31. napi N 413/95.
sz. rendeletének nem megfelel6ségerdl. Ukrajna Legfelsébb Tanacsa, 1995. junius 1., N 192/95-BP URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/192/95-%D0%B2%D 1%80#Text (Letdltés datuma: 2024.11.25.)

55> Ukrajna allamféjének N 420/95. sz., 1995. junius 5. napirendelete az 1995. majus 31. napi, N 413. sz. dllamféi
rendelet érvényességének megerdsitésérdl. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/420/95#Text (Letdltés
datuma: 2024.11.25.)
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rendeletének kozzétételét kdvetd harom napon belul, 1995. junius 8-an az allamfé és a
parlament aldirt egy megallapodast, és ugyanazon a napon az elnok visszavonta a
népszavazasrol sz6l6 rendeletét.>®

Az alairt megallapodas Az alkotmany elfogadasanak idejéig sz616 alkotmanyos szerz6dés
a parlament és Ukrajna elndke kozott az allamhatalom és a helyi 6nkormanyzatok
szervez6désének és mikodésének alapelveirél Ukrajndban nevet viselte.®” A
dokumentum az allamfd és a parlament kdzotti megallapodas volt, amellyel megkerulték
az alkotmanynak a formalis jogi aktusban torténd elfogadasahoz szikséges kétharmados
tobbséget. A megallapodas céljaként szerepelt, hogy ,...az dllamhatalomrdl és a helyi
onkormanyzatisagrol Ukrajndban szolo torvényt a jogi aktusok rendszerébe integraljak, amely
meghatdrozza Ukrajna alkotmdnyos rendszerét...”. A megallapodas rogzitette, hogy az Uj
alkotmany elfogadasaig az 1995. majus 18-an egyszerl tdbbséggel elfogadott az
allamhatalomrél és a helyi 6nkormanyzatisagrol sz6l6 torvény hatarozza meg az egyes
intézményi szerepl6k alapvetd mikddését. A megallapodas elGirta az 1978. évi alkotmany
egyes rendelkezéseinek felflggesztését, és az allamhatalomrél és a helyi
Onkormanyzatisagréol sz6lé torvény tizenkét hénapra, de legfeljebb az orszag uj
alkotmanyanak elfogadasaig terjedd iddtartamra vonatkozé hatalyat. A megallapodas
szerint az allamf6 a végrehajté hatalom vezetdje volt, mely hatalmat a kormany, valamint
a kdzponti és a helyi 6nkormanyzat rendszerén keresztul gyakorol (19. cikk). Az elndk
jogosult volt kinevezni a kormanyt a parlament jovahagyasa nélkul (22. cikk), vétdjogot
gyakorolhatott a parlament altal elfogadott torvényekkel szemben, amelyeket
kétharmados parlamenti tdbbséggel lehetetett felllirni (23. cikk). Az allamf6 a parlament
feloszlatasanak jogaval viszont nem rendelkezett, és a parlament sem volt jogosult az
elnokkel szemben a kozjogi felel6sségrevonasi eljarasra (impeachment).”® Annak ellenére,
hogy az alkotmanyos szerzddést csak egy évre fogadtak el, a kdzhatalomgyakorlasra a mai
napig befolyassal van.>®

Az, hogy végll a referendum tartasara nem kerult sor, relevanciaval nem rendelkezik,
mivel a népszavazas kilatasba helyezését a parlament valésnak tekintette, és az allamfé

56 Bucoubknin O.HO.: BukopucmaHHs mexHoAa02ili snezimumayii enadu cyb’ekmamu noaimuku e YKpaiHi.
F'ymaHiTapHuia xypHan. Ne 1. 2012. Ne 1. 101-113. o. URL: http://ir.nmu.org.ua/handle/123456789/742

Lasd Ukrajna allamféjének rendelete az allamfé egyes rendeleteinek érvénytelenné nyilvanitasarol. N 431/95,,
1995. junius 8. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/431/95#Text (Letoltés datuma: 2024.11.25.)

57 Fedinec Csilla - Halasz Ivan - Téth Mihaly, i.m., 2016. 66. o.

A ,kis alkotmany"-t 1asd https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1%D0%BA/95-%D0%B2%D1%80#Text (Letoltés
datuma: 2024.11.25.)

58 Kataryna Wolczuk, 2001, i.m.

%9 Fedinec Csilla - Halasz Ivan - Téth Mihaly, i.m., 2016. 66. o.
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elérte céljat az alkotmanyos szerzddéssel, ugyanis az magaban foglalta a hatalomrél és a
helyi 6nkormanyzatisagrol sz6l6 torvény elbirasait is.®

Az alkotmanyos szerzd8dés vonatkozasaban a Velencei Bizottsag is allast foglalt. Ennek
kapcsan megjegyezte, hogy ,szokatlan médon a parlament és az dllamfé alkotmdnyos
megdllapodast kétott, amely a legtobb esetben egy ideiglenes alkotmdnyként szolgadlt. Ez
Ukrajna kdzelmultbeli térténelmének és a jelenlegi politikai helyzetének a fényében
magyarazhato.” Kifejtette tovabba, hogy az ,alkotmdnyos szerz6dés elfogaddsa nem egy
olyan megolddas, ami az alkotmdnyban eldirt jogforrdsi hierarchiat tiszteletben tartja.
Mindazondltal egy olyan megdllapoddsnak is tekinthetd, ami megfelel a jogszertiség elvének,
mivel kételezi a kormdnyzd testliletet egy meghatdrozott és stabil statitum betartdsara, amit
a parlament is jovahagyott, és nem egy informdlis, politikai megdllapodds, amely csak egy
esetleges dllando vdltozasra hajlamos.” A Velencei Bizottsdag az elndk jogkorei
vonatkozasaban tobb észrevételt is tett. Az alkotmanyos megallapodas értelmében az
allamfd jogosult volt a kozponti és helyi kdzjogi aktusok hatalyon kiviul helyezésére,
amennyiben azok ellentétesek az alkotmannyal, térvénnyel vagy az allamfd rendeletével.
Ennek kapcsan a Velencei Bizottsag megjegyezte, hogy az elndk a fenti jogkdrgyakorlas
vonatkozasban a birésaghoz hasonlé szerepet tolt be. A legfébb probléma ezzel viszont
az, hogy az allamfé felett nincs biréi kontroll. A hagyomanyos demokratikus
alkotmanyban ezt a szerepet a rendes- vagy alkotmanybirésagok toltik be.®’

Pohorilko V. F. és Fedorenko V. L. allaspontja szerint az alkotmanyos szerz8dés egy
alternativat képezett az alkotmany elfogadasaig, azzal a sajatossaggal, hogy tartalmazta
az allamhatalomrol és helyi dnkormanyzatisagrol szél6 torvényt is. Megjegyezték, hogy
Ukrajna akkor hatalyos alkotmanyos rendelkezései nem rendelkeztek az alkotmanyos
szerz6désrél, igy a megallapodas egy kétértelmi jogi természettel rendelkezik.®? A
megallapodas alkotmanyossaga megkérddjelezhetd abbdl a szempontbdl is, hogy az
1978-as alkotmany rendelkezéseit is modositotta. Egy ilyen modositashoz 300 képviseld

60 Paul D'Anieri, 2006, i.m., 84-85. o.

61 Velencei Bizottsag véleménye Ukrajna jelenlegi alkotmanyos helyzetérél Ukrajna Legfels6bb Radaja és
Ukrajna elndke kozotti alkotmanyos megallapodas elfogadasat kovetéen. CDL-INF(1995)002-e. URL:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(1995)002-e (Letoltés datuma: 2024.11.25.)
62 MakcakoBa P.M.: KoHcmumyuyiliHuli dozoeip Mix BepxosHoto Padoro YkpaiHu ma lMpe3udeHmom YkpaiHu ma
lioco ensnue Ha npoyecu KOHCMUMYKBAHHA 61a0u 8 YKpaiHi. BicHUK 3anopi3bkoro HauioHanbHOro
yHiBepcuTeTy. 2015. Ne 3. 36. 0. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Vznu_Jur_2015_3 7 idézi: MNoropinko B. ®.:
KoHcTuTyuinHe npaBo YkpaiHu: nigpy4Huk / B.®. Moropinko, B.J1. ®egopeHko; [3a 3ar. peg. B.®. MNMoropinkal.
- K.: HaykoBa gymka: MNpeuegeHT, 2006. 344 o.; MNMoropinko B.®. KoHCcTUTyUiHe NpaBo YKpaiHn: AKageMiuHnin
KypcC: nigpyyHuk: y 2 1./ B.®. Moropinko, B.J1. ®egopeHko; [3a 3ar. pea. B.®. Moropinkal. - K.: KOpuanuHa
Aymka, 2006. - T. 1. 544 o.
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tamogat6 szavazatara lett volna szikség, ehelyett az alkotmanyt egy 240 képvisel6 altal
alairt megallapodassal médositottak.®

Az elméleti részben felvazolt fogalmi kategdriakhoz visszatérve az alkotmanyos szerz6dés
vonatkozasban az alabbiak allapithatok meg:

Az alkotmanyos szerz6dés elfogadasara egyértelm( jogi eljaras nem létezett, tekintettel
arra, hogy az alkotmanyos szerz6dés fogalma egyebekben az alkotmanyban sem volt
ismert. Ugyanakkor az alkotmanyos szerz8dés a korabbi alkotmany rendelkezéseit is
modositotta, amelyre vonatkozéan mar létezett formalis szabaly, azonban a korabbi
alkotmanyt nem annak betartasaval modositottak. Erre tekintettel a tablazat elsd
kategodridja, azaz a formalis alkotmanysértés, esete megallapithato.

Az alkotmanyos szerz6dés elfogadasanak célja kettés volt: egyrészt célja volt az
alkotmanyozas folyamatanak elémozditasa, ugyanakkor a széleskor( allamféi jogkdrok
deklaralasat is célozta. Utdbbit tamasztja ala az is, hogy az allamfé formalis intézmény
(1995. évi népszavazas) igénybevételével is megprobalt nyomast gyakorolni a
parlamentre az alkotmanyos szerz6dés elfogadasa, illetve alairasa érdekében.
Kovetkezésképpen az informalis hatalomgyakorlas fogalma megvaldsultnak tekinthet6,
mivel az alkotmanyos szerz8dés az allamfé hataskorének kiterjesztésére, illetve
rogzitésére iranyult. Az alkotmanyos szerz6dést a formalis szabalyok betartasaval nem
tudtak volna elfogadni jogszabaly keretében, igy kialakult egy informalis
hatalomgyakorlas, amely lehetévé tette, hogy az alkotmanyozasi, illetve
alkotmanymaodositasi folyamat a formalis szabaly megkertlésével jusson eredményre.
Alldspontom szerint az alkotmanyos szerz6dés G. Helmke és S. Levitsky csoportositasi
szempontjait figyelembe véve az alkalmazkodé informalis hatalomgyakorlas példaja,
ugyanis azt ,olyan szerepl6k hozzdk létre, akiknek nem tetszik a formdalis szabdlyok dltal
generdlt eredmények, de nem képesek megvdltoztatni vagy nyiltan megszegni ezeket a
szabdlyokat. Mint ilyenek, gyakran segitenek dsszeegyeztetni e szerepl6k érdekeit a meglévd
formadlis intézményi szabdlyozdsokkal.”* Tekintettel arra, hogy az alkotmanyos szerzddés
célja az allamfd széleskorl formalis jogkoreinek rogzitése volt, igy a fennmaradé fogalmi
kategodria, nevezetesen az informalis jogkor gyakorlas, illetve -alkotas, megallapitasanak
feltételei nem teljestilnek. Ez annak kovetkezménye, hogy az alkotmanyos szerz6dés altal

63 Kataryna Wolczuk, 2001, i.m.
64 G. Helmke - S. Levitsky, 2004, i.m., 729. o.
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nem tovabbi informalis jogkorok kerultek gyakorlasara, illetve alkotasra, hanem az
alkotmanyos szerzddésben rogzitett formalis jogkorok.

b) A 2000. évi referendum

1999 Oszén elnokvalasztas tartasara kerult sor, mely valasztast ismét L. Kucsma nyert
meg, igy folytatta allamféi tevékenységét. A masodik elndki ciklusa elején az allamfé6 és a
parlament kozott konfliktus mertlt fel az allamfé altal javasolt miniszterelndk
személyérdl, akit a parlament nem erdsitett meg tisztségében. Az allamfé a parlament
feloszlatasaval, illetve jogkdreinek csokkentésével ,fenyegetett”, amihez azonban
alkotmanymodositasra lett volna sziikség.® Ekkor - valasztopolgari kezdeményezésre -
népszavazas alairasgyljtési kampany indult, melynek célja volt a parlament jogkdreinek
csokkentése és az annak megfelel6 moédositasok rogzitése az alkotmanyban. A
népszavazas elrendeléséhez szikséges szamu alairasok 0Osszegyljtését kovetben az
allamfé 2000. aprilis 16. napjara elrendelte a népszavazast.®®

A népszavazas tartasanak kérdésében a Velencei Bizottsag is allast foglalt. A Bizottsag
megallapitotta, hogy a referendum nem mddosithatja kozvetlenul az alkotmanyt és az
ukran Alkotmanybirésagnak kell abban allast foglalnia, hogy az alkotmany értelmében
van-e jogi alapja a népszavazas megtartasanak a konkrét esetben. A népszavazast
konzultativnek mindsitette és a népszavazasra bocsatott kérdések vonatkozasaban az
els6é kérdésrél megallapitotta, hogy az alkotmanyellenes,®” mig a tobbi félrevezetd.
Rogzitette, hogy a népszavazas esetleges végrehajtasa megbontana a parlament és az
allamfé kozotti egyensulyt. Megjegyezte, hogy a népszavazas kezdeményezéséhez

65 Paul D'Anieri, 2006, i.m., 88. o.

Az 1996. évi alkotmany 85. cikk 12. pontja szerint a parlament hataskorébe tartozik az allamfé altal kinevezni
javasolt miniszterelndk személyéhez vald hozzajarulds megadasa.

66 Az ukran allamfé rendelete a népi kezdeményezés(i 6sszukrajnai referendum kiirasarol. N 65/2000., 2000.
januar 15. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/65/2000#Text (LetOltés datuma: 2024.11.25.)

A referendum 2000. prilis 16. napjara kerult kiirasra. A referendumon feltett - egyik kérdés - az volt, hogy
tamogatja-e az alkotmanynak az azzal torténd kiegészitését, hogy az allamfé megszintetheti a parlament
hataskorét, ha a parlament egy honapon belll nem képes allandd parlamenti tobbség alapitasara vagy, ha a
kormany altal benyuijtott koltségvetést harom hoénap alatt nem fogadja el?

67 A Velencei Bizottsag az elsé kérdés vonatkozasaban mondta ki az alkotmanyellenességet (az elsé kérdés: a
jelenlegi parlament élvezi-e a bizalmukat, és, hogy a parlament elleni bizalmatlansagi szavazas esetén
alkotmanymaddositassal az allamfé jogosultta valjon referendum alapjan feloszlatni a parlamentet?)
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szukséges alairasgy(jtési folyamat jogszer(iségét a népszavazas ellenzdi vitattak, a
Bizottsag azonban ebben a részkérdésben nem foglalt allast.®®

A népszavazas megtartasanak alkotmanyossagaban - a parlamenti képvisel6k
inditvanyara - az ukran Alkotmanybirdsag is allast foglalt 2000 marciusaban. A
népszavazasra bocsatani tervezett hat kérdésbdl kettdt alkotmanyellenesnek itélt meg (az
1. és a 6. kérdést), mig a tovabbi négy kérdés megvalaszolasara sor kerulhetett.
Megallapitotta, hogy amennyiben a népszavazas elrendeléséhez szukséges szamu
alairasok 6sszegydltek, ugy az allamfd koteles a referendumot kiirni. Ezen tulmendéen az
Alkotmanybirésag kimondta, - a Velencei Bizottsag véleményével ellentétben - hogy a
népszavazas kotelezd érvényd, igy a parlament koteles a népszavazas eredményét az
alkotmanymodositas szabalyainak megfelel6en implementalni.®

A népszavazas 2000. aprilis 16. napjan kerult megtartasra. A referendum magas részvételi
arany mellett zajlott: az el6zetes mérések szerint 60 % alatti részvételre szamitottak,
azonban a valasztépolgarok 81.2 %-a adta le voksat, és az igenek szdma meghaladta a 90
%-ot.”® A népszavazas eredményével kapcsolatban felmerultek a befolyasolasi kisérletek,
példaul gyakori volt a kormanyhivatalok személyzetének megfélemlitése azzal, hogy
amennyiben nem a javasolt intézkedés mellett szavaznak, Ggy elveszitik allasukat.”

A népszavazas megtartasat kovetéen a Velencei Bizottsag 2000 oktoberében ismételt
allasfoglalast adott ki a népszavazas eredménye végrehajtasanak targyaban. A Bizottsag
kiemelte, hogy a népszavazas kiirasara és végrehajtasara vonatkozdan nincs az ukran
jogban egyértelmlen alkalmazandd szabaly. Ennek oka, hogy az 6sszukrajnai és helyi
népszavazasokrél szolé torvény 1991-ben, tehat az alkotmany (1996) elfogadasat
megel6z8en kerult elfogadasra, igy a torvény rendelkezései nincsenek 6sszhangban az
alkotmany szovegével. Kovetkezésképp megallapitotta, hogy a népszavazas végrehajtasa
modjanak megallapitasa egyedul az Alkotmanybirdsag dontésén alapulhat. Hangsulyozta,
hogy az Alkotmanybirésag hatarozata nem orvosolhatja az alkalmazandé jogszabaly
hianyat, mivel szamos eljarasi kérdés marad nyitva ezaltal. Kiemelte azt is, hogy az ukran
jogszabalyok nem oldjak meg azt a helyzetet sem, amikor az alkotmany mddositasahoz

68 Velencei Bizottsag: Alkotmanyos népszavazas Ukrajnaban: A Bizottsag altal a 42. plenaris Gilésen elfogadott
vélemény (Velence, 2000. marcius 31.) CDL-INF(2000)011-e URL:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2000)011-e (Let6ltés datuma: 2024.11.25.)
69 Az ukran alkotmanybirdsag dontése az allamfének a népi kezdeményezésli 6sszukrajnai népszavazas
kihirdetésének  alkotmanyossaganak targyaban. N  3-pn/2000. 2000. marcius 27. URL
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v003p710-00#Text (Letdltés datuma: 2024.11.25.)

70 Fedinec Csilla - Halasz Ivan - Téth Mihaly, 2016, i.m., 80. o.

71 Paul D'Anieri, 2006, i.m., 92. o.

DOI: 10.58360/20250219-Barta



https://doi.org/10.58360/20250219-Barta
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2000)011-e
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v003p710-00#Text

ELTE LAW WORKING PAPERS 2025/03

szukséges szavazatok szama nem all rendelkezésre, ugyanis a parlament dontésén mulik,
hogy tamogat vagy nem egy elé benyuijtott javaslatot.”?

A népszavazas megtartasat kovetéen az allamfé benydjtotta torvényjavaslatat a
parlament elé. 2000. julius 13-an az alkotmany mddositasara vonatkozé allamfd altal
benyujtott torvényjavaslatot els6olvasatban 251 szavazattal fogadta el a parlament,
azonban a masodik olvasatban torténd elfogadashoz 300 szavazatra lett volna szikség.
Ez a tamogatas azonban a parlamentben nem allt rendelkezésre, igy a torvényjavaslat
sem kerult végul elfogadasra és az alkotmanymaodositasra iranyuld kisérlet sem jart
eredménnyel.”®

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat értékelve megallapithatd, hogy bar az allamfé szamara
fontos kérdésekben az ¢ javara dontott, azonban kiegyensulyozott megallapitasokat is
tett a parlamentre nézve. Kimondta ugyanis, hogy az elntk jogosult és koteles a
népszavazast elrendelni, ha dsszegy(lt a szikséges szamu alairas, tovabba leszogezte,
hogy a négy kérdés, amennyiben a népszavazas érvényes és eredményes, kotelezd a
parlamentre nézve. Mindazonaltal megallapitotta, hogy a népszavazas eredményét az
alkotmannyal 6sszhangban kell végrehajtani, amely azt jelenti, hogy az alkotmanyt
formalisan mddositani szukséges, igy az nem valhat automatikusan az alkotmany
részévé.”

A referendum vonatkozasaban az Alkotmanybirésag dontését figyelembevéve
megallapithatd, hogy formalis alkotmanysértés nem tortént, ugyanis az allamfé az
alkotmannyal 6sszhangban jart el, amikor az alairasok 6sszegyljtését kovetden elrendelte
a népszavazast. Mindazonaltal, az allamfé informalisan szerepet jatszott a
népszavazasban. Ez kitlinik abbdl, hogy a népszavazason feltett kérdések a parlament
hataskorének csokkentésére és az allamfoi jogkorok bovitésére iranyultak, igy az allamfé
érdekelt volt a népszavazas lefolytatasaban. Annak ellenére, hogy a népszavazast a
valasztopolgarok kezdeményezték, a népszavazasi alairasgydjtési kampanyt az
allamfének alarendelt helyi és regionalis allamapparatus kezdeményezte és koordinalta.
igy de iure a népszavazds nem az allamféhéz kapcsolédott, de facto pedig igen, az

72 Velencei Bizottsag: A népszavazas végrehajtasa Ukrajnaban. CDL-INF(2000)014-e. (2000. oktéber 16.) URL:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(2000)014-e (Letoltés
datuma: 2024.11.25.)
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T4

vonatkozasaban betdltott szerepe az informalis hatalomgyakorlas kategdériajaba
sorolhatd, ugyanis az allamfé formalis jogon tuli tevékenysége az allamfé formalis
jogkoreinek kiterjesztésére iranyult, amely ily médon megfelel a tablazatban is foglalt
informalis hatalomgyakorlas meghatarozasanak.

Amennyiben a népszavazas eredményét kdvetéen benyujtott javaslatot a parlament is
tamogatta volna, ugy az allamfének a népszavazas kezdeményezésében és
szervezésében betdltott informalis szerepe formalis hataskoralkotast eredményezett
volna az dllamfének a parlament feloszlatasara vonatkozé jogkorének kiterjesztésével. Az
informalis jogkor gyakorlas, illetve -alkotasra vonatkozé fogalmak megallapitasi feltételei
viszont nem teljestltek volna, mivel az allamfé tevékenysége a 2000. évi referendum
esetében nem informalis jogkoralkotasra, illetve -gyakorlasra, hanem a formalis jogkorok
bdvitésére iranyult.

VII. Kévetkeztetések

Az informalis hatalom fenti eseteinek attekintésébdl kitlinik, hogy a formalis hatalom csak
az egyik szegmense az allamfdi hatalomgyakorlasnak, annak egyarant része a formalis és
informalis hatalom is.

Ukrajnaban, L. Kucsma elntdksége alatt, a vizsgalt két esetben az allamf6é hatalmanak
megszilarditasara iranyuld torekvései elsésorban a parlamenttel valé konfliktus
id6szakaban merultek fel. A fenti esetekbdl az aldbbi mintazatok latszanak kirajzolédni a
tekintetben, hogy az allamfd formalis vagy informalis hatalmat hasznalta-e fel hatalmanak
megerGsitése, illetve kiterjesztése soran. Az elsé eset az allamfd és a parlament kdzotti,
formalis szabalyok nélkali alkotmanyos megallapodas, amely igy informalis
hatalomgyakorlasnak minésul, a masodik eset pedig a formalis hataskorok felhasznalasa
tovabbi formalis hataskdorok megteremtése céljabdl, ahol egyébként az allamfé a formalis
hataskorok felhasznalasan tal, informalis eszkdzokkel is befolyasolta a sajat
tevékenységét (2000. évi népszavazas).

Amint azt a bemutatott példak is szemléltetik, az allamfé els6dlegesen formalis
hatalmanak megszilarditdsara, illetve Kkiterjesztésére torekedett formalis, illetve
informalis hatalmanak gyakorlasaval, azonban az informalis jogkdrgyakorlas, illetve -
alkotas fogalmi kategoéridja a vizsgalt esetekben nem volt megallapithaté.
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Tovabbi kdvetkeztetés, hogy bar az elndk formalis hatalmanak megerdésitésére iranyuld
tevékenysége nem mindig vezetett eredményre, mert azt a tébbi érintett intézmeényi
szerepl6 nem fogadta el (példaul a 2000. évi népszavazas utan az allamfé altal benyujtott
térvényjavaslatot a parlament nem fogadta el, és igy az allamfé formalis hataskére nem
bdévult), ezek az esetek mégis megerdsitették az allamfé dominancidjat a parlament
felett.”

A fogalmi kategériak hasznalata a vizsgalt esetekre vonatkozéan lehetévé teszik, hogy
meélyebben megértsik a hatalom mdkodését olyan esetekben is, ahol a hatalomgyakorlas
formalizalt mddjai mellett mas hatalomgyakorlas (informalis) is el6fordul. Az
eseményeknek a bemutatott fogalmakon keresztul torténé elemzése egy atfogdbb
megértést nyujt azokrdél a tényezekrdl, amelyek a dontéshozatalt alakithatjak, és ezaltal az
alkotmanyos szerepl6k érdekei is azonosithatdk. Az informalis hatalomgyakorlas bar nem
mindig lathatd, azonban - ahogyan azt az esetek is mutatjak - mégis er6teljesen alakitjak
a dontéshozatalt. A fogalmi kategoriak alkalmazasaval tovabba kovetkeztetéseket is
tudunk levonni egy-egy formalis szabaly hatékonysagardl, ugyanis az informalis
hatalomgyakorlas mind a hatékony, mind a nem hatékony formalis szabalyok mellett
létrejohetnek.

Végul a kulonbdzd fogalmi kategériak feldllitdsa megkdnnyiti az informalitassal
kapcsolatos fogalmak (informalis hatalomgyakorlds, informalis jogkor, informalis
intézmény) szisztematikus hasznalatat és ravilagit az egyes fogalmak kozotti
kulonbségekre, valamint a kozottlk lévd osszefliggésekre.

Afent leirt esetekben az informalis hatalom els6sorban a nem hatékony formalis hatalom
mellett jutott szerephez. Fontos azonban megjegyezni, hogy az informalis hatalom mas
szerepet tolt be azokban az orszagokban, ahol a demokracia megszilardultnak tekinthetd,
és azokban az orszagokban, ahol még kialakuldban vagy atalakuléban van. Egy tovabbi
kutatasi javaslat e tekintetben annak vizsgalata, hogy a rendelkezésre allé kulonbozd
demokraciamindsitések és -indexek mennyiben tdmasztjak ala azt az elméletet, hogy az
informalis hatalom eltérd szerepet jatszik az alacsony és magas demokraciamingsités(
orszagokban.

Tanulmanyomban csak az ad hoc informalis hatalomgyakorlast azonositottam az
allamfdével kapcsolatban, igy relevans lehet tovabb vizsgalni, hogy van-e valamilyen minta
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a kiemelt ad hoc informalis hatalomgyakorlasban a kés6bbi allamfék esetében, azaz
megfigyelheté-e barmilyen tendencia az informalis hatalom intézményestlésére
vonatkozdan?
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ELTE LAW WORKING PAPERS 2025/03

Jogszabalyok

1. Az alkotmany elfogadasanak idejéig sz6l6 alkotmanyos szerz6dés a parlament és
Ukrajna elndke kozott az allamhatalom és a helyi 6nkormanyzatok
szervez6désének és  mulkodésének  alapelveir6l  Ukrajndban.  URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1%D0%BA/95-%D0%B2%D1%80#Text

2. Az allamf6 utasitasa az ukran allampolgaroknak az allamfébe és a parlamentbe
vetett bizalomrél szo6lé referendumrél. N 413/95. 1995. majus 31. URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/413/95#Text

3. Az ukran alkotmanybirésag dontése az allamfének a népi kezdeményezési
dsszukrajnai népszavazas kihirdetésének alkotmanyossaganak targyaban. N 3-
pn/2000. 2000. marcius 27. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v003p710-
00#Text

4. Az ukran allamfé rendelete a népi kezdeményezésl 6sszukrajnai referendum
kiirasarol. N 65/2000., 2000. januar 15. URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/65/2000#Text

5. Ukrajna alkotmanya, 1996. junius 28., URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80/ed19960628#Text

6. Ukrajna allamféjének N 420/95. sz., 1995. junius 5. napi rendelete az 1995. majus
31. napi, N 413. sz. allamf6i rendelet érvényességének megerdsitésérdl. URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/420/95#Text

7. Ukrajna allamf6jének rendelete az allamfé egyes rendeleteinek érvénytelenné
nyilvanitasarol. N 431/95., 1995. junius 8. URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/431/95#Text

8. Ukrajna Legfels6bb Tanacsanak (parlament) megallapitasa az allamfének az 1995.
majus 31. napi N 413/95. sz. rendeletének nem megfelel6ségérdl. Ukrajna
Legfels6bb Tanacsa, 1995. junius 1., N 192/95-BP URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/192/95-%D0%B2%D 1%80#Text
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