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I A kitizott kutatasi feladat o6sszefoglalasa és a kutatasi kérdések

A normativitds a nemzetkdzi jog fejlédésének allando jellemzdje, amely hagyomanyosan a
természetjogon keresztiil épiilt be a pozitiv jogba. Ez a normativitas pedig formalisan is
megerdsitést nyert, amikor a nemzetk6zi k6zosség magasabb rendii érdekeibdl (nemzetkozi
béke és kollektiv biztonsag) valamint a védeni kivant, fundamentélis értékeibdl (alapvetd
emberi jogok, demokracia, rule of law) takadd kozrendi normékat jus cogensként hatarozta
meg.

A Bécsi egyezmény a szerzodések jogarol 53. cikkéhez kapcsolodo pozitivista megkozelités
szerint pedig, ezek a kozrendi normék az altalanos jogelvek altal alakitott szokéasjogi folyamat
révén jonnek létre. Az 53. cikk alapjan egy ,,szerz6dés semmis, ha megkdtésének idépontjaban
az altalanos nemzetkozi jog valamely feltétlen alkalmazast igényld szabalyaba iitkozik. Ezen
egyezmény alkalmazési korében az altalanos nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényld
szabalya olyan normat jelent, amelyet az 4llamok nemzetkdzi kdzossége, mint egész, olyanként
fogadott el és ismert el, mint amelyt6l nem lehet eltérni és amelyet csak a nemzetk6zi jognak
az ugyanilyen jellegii késdbbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.”

Ennek eredményeként a jus cogens ma mar olyan kettds jogi funkciokat tud ellatni, amelyekre
semmilyen mas jogi fogalom nem képes.

Masrészt jol ismert, hogy az egyes jus cogens normdkat nemzetkdzi szerzOdésként vagy
szokasjogként is elfogadtak az allamok, hiszen a feltétlen alkalmazast igényld szabalyok egytdl
egyig a legsulyosabb nemzetkdzi bilincselekmények elkovetését tiltjak: az agresszidt, a
népirtast, a kinzast, a rabszolgasagot, az apartheidet, az emberiesség elleni biincselekményeket,
illetve védik a nemzetkdzi humanitarius jog alapvetd szabalyait, és az dnrendelkezési jogot.

fgy kézenfekvé, hogy a jus cogens doktrina megjelenése a nemzetkézi biincselekményekkel
kapcsolatban keriilt el6. Mi tobb, a nemzetkdzi biincselekményekrdl szolo szerzddések
expressis verbis tartalmaztak a jus cogens elmélet alapvetéseit. Ezért a jus cogens elmélet
doktrinalisan dsszekapcsolddik a nemzetkdzi biincselekményekkel.

A kutatas relevancidja

Az elmult évek humanitarius katasztrofai és a kiilonb6zo fegyveres konfliktusokban elkdvetett
sulyos emberi jogi atrocitasok, haborts- €s emberiesség elleni biincselekmények tovabbra is
iddszeriivé teszik a jus cogens kritikai elemzését, gyakorlati lehetdségeinek Gjragondolasat és
azok hatékonyabb kiakndzasat. Ezen beliil rendkiviil fontos a sulyos jus cogens jogsértésekért
felelds személyek elszamoltatdsa is. Utdbbi kapcsan pedig elkeriilhetetlen a nemzetkozi
biintetdbirosagok kontextusdban a ratione personae és a jus cogens kolcsonhatasanak
feliilvizsgalata.

Ennek két oka van: egyrészt mert a nemzetkozi jogban a jus cogens normék megsértéséért az
egyének is nemzetkozi biintetdjogi felelésségre vonhatdéak. Masrészt mert ezt a nemzetkozi
blincselekmény definicidja eleve magaban foglalja — ahogy az a niirnbergi perekben elhangzott
— ,Ja] nemzetkozi jog elleni biincselekményeket emberek kovetik el, nem pedig absztrakt
entitdsok, és csak az ilyen blincselekményeket elkdvetd személyek megbiintetésével lehet
érvényt szerezni a nemzetkozi jog rendelkezéseinek.”



A kutatds mindezeket tekintetbe véve kiilonds figyelmet szentel az ad hoc nemzetkdzi
bilintetObirésagok, a kiilonleges torvényszékek (tobbek kozott az SCSL, az EAC) és a
Nemzetkozi Biintetébirdsag (ICC) esetjoganak.

A kutatas ujabb relevancidja

2022. februar 24-én 0j dilemma elé keriilt a nemzetk6zi kdzosség, miutan Oroszorszag Ukrajna
ellen inditott invazojaval soha nem latott csapast mért a modern nemzetkozi jogra. Ez a II.
vilaghédboru ota a legelsd nyilt és teljes korii agressziv haboru, ezért kitlintetett figyelmet kap
az értekezésben is. Raadasul egészen eddig gy tlint, hogy a modern ember a totalis haboru
lehetdségét az ENSZ Alapokmdényanak erdszaktilalomra vonatkozd normaanyagédval immar
végleg maga mogott hagyta.

Ez a nemzetkdzi jogi valsdg nemcsak azért tlinik végzetesnek, mert az orosz agresszid
keretében minden jus cogens normat folyamatosan megsértenek, hanem azért is, mert az orosz
agresszid a modern nemzetkdzi jog sarokkovének (az ENSZ Alapokmany 2. cikk 4.
bekezdésének) sarba tiprasaval felidézte a két vilaghdbora kozotti idészakot.

Az ebben rejld belathatatlan kovetkezmények elkeriilése érdekében a nemzetkdzi k6zosség és
jogi szakértOk — az agresszio tilalméanak jus cogens normajat ismét a kdozéppontba helyezve —
az agresszi0 bilincselekményéért felelés személyek elszamoltatdsanak Ilehetdségét is
mérlegelik: akar az ICC agresszid biincselekményére vonatkoz6 szigorabb (sui generis)
jogatosagi  rendszerének  modositasaval; akdr egy uj, az Ukrajna elleni
agresszioblintettével foglalkoz6 torvényszék felallitasanak keretében.

Az egyik legnagyobb nehézség azonban ezek kapcsan, hogy a niirnbergi és tokidi pereket
kovetden még egyszer sem fordult eld, hogy allami vezetodt feleldsségre vontak volna agresszio
targyaban. Ennek tekintetében tehat egy jogfejlesztd tevékenység is megvalosulhat. Ezért a
dolgozat mélyebben megvizsgalja az agresszid bilincslekményével kapcsolatos jogi
lehetdségeket az orosz-ukran haboru kontextusdban is. Illetve azt, hogy egy agresszidval
foglalkoz6 nemzetkdzi birésagnak milyen feltételeknek kellene megfelelnie ahhoz, hogy képes
legyen elszamoltatni az agresszio blincselekményének elkovetésért felelds orosz vezetdket. A
doktori dolgozat emellett kiilon targyalja az ICC altal az orosz tisztviselok — koztiik az orosz
elndk — ellen kiadott elfogatoparancsokat is.

A jol ismert klasszikus esetek (az Al-Bashir tligy, a Pinochet {igy, Hisszein Habré {igye, vagy a
Yerodia ligy stb.) elemzése pedig a jus cogens elmélet tesztelése és az orosz agressziot érintd
tényallasokkal valo Osszehasonlitds, valamint a végsd kovetkeztetések levonasa érdekében
elengedhetetlen. Ezen felill a kiemelt iigyekkel kapcsolatban hozott hatirozatok, birdi
kiilonvélemények szemléltetik a jus cogenst, a személyes- €s a funkciondlis immunitést érintd
jogértelmezési dilemmakat is, kiilonds tekintettel az ICC Romai Statatum 13. cikkének b)
pontjara, a 27. cikkének 2.- és a 98. cikkének 1. bekezdésére.

Az erdszaktilalom kitiintetett szerepe és a legfontosabb kutatdsi kérdések

A dolgozatban az erdszaktilalom jus cogens normdajanak kitlintetett szerepét nem csak az
igazolja, hogy a modern nemzetkdzi jog szinonimaja, hanem a legalkalmasabb eszkoz arra is,
hogy feltarja a jus cogens elméletben rejlé neuralgikus pontokat, valamint az allami és egyéni
feleldsség kapcsolatat is.



Masrészt az erdszaktilalom és annak legsulyosabb forméja az agresszi6 tilalma jelentésen eltér
a tobbi jus cogens normatdl. Az agresszid esetében — melyet az erdszak tilalménak ,,imperativ
magjaként” definidlok — példaul sokkal tobb eljarasjogi akadallyal kellene megkiizdeni, ha a
sulyos normasértésekért felelésok elszamoltatasara keriilne sor. A jus cogens elmélet és a
modern nemzetkozi jog valodi probaja tehat az orosz agresszio. Mert pontosan ravilagit arra:

(1) Mi torténik akkor, ha egy jus cogens norméhoz nem kapcsolddnak ,,ortodox” eljarasjogi
lehetdségek, példaul nincs szerzddéses kotelezettség és/vagy kotelezd erejii BT-hatarozat?

(2) Mit lehet tenni a nemzetkdzi jog keretén beliil akkor, ha utobbira lehetdség sincs, miutan
Oroszorszag a BT alland6 tagjaként vétojoggal rendelkezik. Vajon igy marad-e valami a
Jjus cogens egyenletének végén?

A kutatasi kérdésekkel kapcsolatban az alapvetdé probléma abbol addédik, hogyha a jus
cogensnek is a nemzetkdzi szokasjog modszertani kritériumain kell alapulnia ahhoz, hogy
pozitiv jogként igazolast nyerjen — tehat a szokasjog ¢és a feltétlen alkalmazast igénylé norma
1étezését is az allami voluntarizmus dinamikdja érvényesiti és egy induktiv érvelés allapitja
meg —, akkor tovdbbra is nemzetkdzi szokédsjog marad. Az igazi nehézség ezért annak
alatamasztasaban rejlik, miszerint a jus cogens gyakorlatilag is tobbet jelent egy ,.tiszta és
egyszerll” nemzetk6zi szokasjognal. Mert jollehet, a jus cogensszé valasnak sokkal szigorubb
a kritériumrendszere, mint egy hagyomanyos nemzetk6zi szokasjognak, de ha ez csak az
imperativ status elérésének demarkacids kritériumrendszerében mutatkozik meg, ugyanakkor
sui generis joghatdsaban mar nem tlikrozédik vissza, akkor jogi értelemben inkabb
interferencialis jognak tekinthetd (quid plurisnak).

A disszertacid ezért kiterjed annak vizsgalatara is, hogy egy norma imperativ statusabol
pontosan milyen specialis jogi funkciok azonosithatoak, valamint ezek milyen koriilmények
kozott érvényesiilnek. Mas szdéval, ha egy norma jus cogensszé valt, amivel a jogforrasi
hierarchia csucsan kapott helyet, annak van-e olyan lefel¢ hato, kauzélis joghatasa, amely
megmarad a nemzetkdzi jog mddszertanan beliil?

Az értekezés ez utobbi kérdésre adott igenld valasz mellett érvel, de ezen argumentumot a jus
cogens elmélet és az imperativ normék jogkdvetkezményeinek pozitiv jogi, szigoru kritikai
vizsgalataval teszi, amely ezaltal kelloképpen le is veszi a jus cogens doktrina metafizikai
terhét.

Osszefoglalva, a doktori dolgozat a jus cogens elméleti modellje és azok gyakorlati
érvényesiilése kozotti fesziiltségeket vizsgalja. A feltétlen alkalmazéast igénylé normdkra
fokuszalva, annak prizmédjan keresztil mutatja be a legsulyosabb nemzetkozi
blincselekmények elszamoltatdsdval kapcsolatos jogi problémékat és az orosz agresszio
kontextusaban keres valaszt arra, hogy vannak-e a jus cogensnek 6nallo jogkovetkezményei €s
hatésai.

I1. A kutatas soran alkalmazott tudomanyos médszerek

A kutatast elméleti, dogmatikai és jelentds részben empirikus modszertan mentén végeztem.

Az elméleti rész a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg (ILC) 2022-es ‘Draft conclusions on
identification and legal consequences of peremptory norms of general international law (jus
cogens), with commentaries’ (Kovetkeztetéstervezet) cimii dokumentumara épiilt, amely



pontositja a jus cogens fogalmat és annak meghatarozo elemeit, beleértve a jus cogensszé valas
pontos kritériumrendszerét és a ‘nemzetkozi kozosség egésze' kifejezés jelentését.

A dolgozat modszere jogtudomanyi szempontbdl jogpozitivista, szigorian a de lege lata
mentén, a nemzetkodzi jog médszertanan beliil, a jogtudomany altal elfogadott és igazolt keretek
kozott marad. Igy az ICJ Statitum 38. cikke alapjan elismert jogforrasok képezik a médszertani
alapot, ami az 1. bekezdés értelmében a kovetkez0 forrasokat jelenti:,,azokat az altaldnos vagy
kiilonds nemzetkozi egyezményeket, amelyek a vitdban 4ll6 allamok altal kifejezetten elismert
jogszabalyokat allapitottak meg; a nemzetkdzi szokast, mint a jog gyanant elismert altalanos
gyakorlat bizonyitékat; a miivelt nemzetek altal elismert altalanos jogelveket; az 59. cikk
rendelkezéseinek fenntartdsa mellett a birdi dontéseket €s a kiillonbozé nemzetek legkivalobb
tudosainak tanitasat mint a jogszabalyok megallapitasanak segédeszkozeit.”

A jus cogens tekintetében pedig modszertanilag kovettem az 1969-es bécsi egyezményben
lefektetett, fent idézett foszabalyt (53. cikk), illetve az egyezmény relevans rendelkezéseit,
tobbek kozott a 34. cikket, a szerz6dés relativ hatalyanak elvét. A nemzetkozi szerz6dések
koziil a nemzetkodzi biintetObirdsagok alapokmanyait és az ICC Statatumat vettem alapul,
valamint e nemzetkdzi szerz6dések szovegének exegetikai elemzését alkalmaztam.

A dolgozat tovabbi forraskorét a relevans hazai és kiilfoldi, leginkabb angol nyelvii
szakirodalom adja, amelyek Osszehasonlito és kritikus elemzésének — a nemzetkozi birosagok
itéleteinek ¢és a Nemzetkozi Birosag tanacsado véleményei mellett — kozponti szerepe van a
disszertacioban.

Ezen feliil t¢émavezetéim, Kardos Gabor és Kajtar Gabor irasai, valamint értékes megjegyzései
is bovitették az altalam alkalmazott forraskort. Tovabba meg kell emlitenem Gentian Zyberi
nemzetkozi jogasz és az NCHR (Norwegian Centre for Human Rights) kutatdinak kérdéseit és
visszajelzéseit, melyek ugyancsak pontositottdk a megkozelitésem fokuszat. Utobbiakat az
Osloi Egyetem Jogi Karanak kutatdintézményében, az Emberi Jogok Norvég Kozpontjaban
kaptam (Norwegian Center for Human Rights), ahol visiting researcher pozicioban dolgoztam
¢s kutattam.

A nemzetkozi jog dogmatikai elemzése mellett bizonyos szempontbdl nem lehet elkeriilni mas
tarsadalomtudomanyi moédszerek, illetve a filozofiatudomanyi modszer alkalmazasat sem. A
filozo6fiai megkozelitések kiilondsen fontosak a nemzetkozi jog természetjogi gydkerei miatt,
mig a politikai dimenziok emlitése az allami gyakorlatok és a nemzetkdézi normak
érvényesiilésének megértéséhez jarulnak hozza. Ezek a mddszerek azonban jol el vannak
valasztva a hatdlyos jog dogmatikai vizsgalatatol, és szerepiik inkabb a nemzetkdzi jog
gyakorlati alkalmazasanak tdgabb kontextusdban meghatarozoéak, vagy az egyes
kovetekeztetésekben magyarazé megjegyzésekként alkalmaztam azokat.

Végiil a dolgozat az tigynevezett Grotius-i pillanat fogalmat alkalmazva vizsgdlja az orosz
agresszio lehetséges hatdsait a nemzetkozi jogrendre. E heurisztikus modszer segitségével
elemezi, hogy az orosz-ukran haboru képes-e alapvetden atalakitani a kortars nemzetkozi
jogrendszert, és vajon kitliresedhet-e egy jus cogens norma.



I11. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa és azok hasznositasi lehetéségei

Elméleti kérdések

A jus cogens doktrina tekintetében kijelenthetd, hogy az ILC 0 Kovetkeztetéstervezete
jelentésen hozzajarult az elmélet kidolgozottsagahoz. Igy a stlyos jus cogens normasértés
kovetkezményeinek tisztazashoz, az erga omnes kotelezettségek meghatdrozasahoz, valamint
a harmadik allamokra vonatkozd pozitiv kotelezettségek, illetve az ezeket érintd eljarasi
folyamatok pontositasdhoz.

Ezen feliil a jus cogens jovojével kapcsolatos, jol ismert borus elérejelzések koziil is legalabb
két vélelem cafolhato lett altala. Egyrészt a Kovetkeztetéstervezetben pontositott, szigoru
demarkécios kritérium garantalja, hogy a doktrina nem fogja megnyitni ,,Pandora szelencéjét”.
Masrészt az imperativ normak stabilitasa a fejlodésiiket sem fagyasztja be teljesen. Ezért
egyszerre tiikrozik — Dire Tladi kiilonleges-eléado szavaival élve — a vdltozas és a stabilitas
impulzusat.

Ennek ellenére, az imperativ norma hatalyadt ¢és kovetkezményeit illetéen jelentds
hidnyérzetiink maradt. Rdadasul nagy szakadék tatong a (teoretikus) torekvések és a valosag
kozott. Ezért kellett megvizsgalnom, hogy a nemzetkdzi birdsagok itélkezési gyakorlatai —
akkor is, ha azok kozvetett forrasai az allami gyakorlatnak —, képesek-e 4athidalni ezt a
szakadékot az elmélet €s a gyakorlat kozott, kiilondsen az egyének biintetdjogi feleldsségével
kapcsolatos nemzetkdzi tigyekben. Mas szoéval, igazolhaté-e, hogy amikor egy joghatdsagi
mentességgel rendelkezo allami vezetd stulyos nemzetkozi biincselekményt kdvet el és eljaras
indul ellene, majd az adott birdsag elitéli 6t, az a jus cogens norma kozvetlen joghatasanak
tudhat6 be.

Gyakorlati eredmények és fobb megdllapitisok

A kozponti (eljarasjogi) dilemma, az volt, miszerint: a jus cogens anyagi, elsédleges norma,
mig az allamok szuverenitdsabdl fakado joghatdsagi mentesség masodlagos norma, ezért nem
1¢ép fel kollizio a kettd kozott. Kovetkezésképpen a jus cogens szupernorma nem képes feliilirni
az eljarasjogi szabalyokat. A jelenlegi nemzetkdzi jog szerint pedig egy jus cogens norma nem
tartalmazhat jus cogens eljarasjogi elemet, tehat a mentelmi jog megtagadasa vagy elvesztése
nem vezethetd le egyik jus cogens norma imperativ jellegébdl sem.

Ennek eredménye, hogy azok az iligyek, amelyek a szuverén &llami immunitassal
kapcsolatosak, eleve nem is érinthetik az anyagi jogi feleldsséget, mivel az adott birdsag
joghatdsaga aloli mentesség miatt nem is jutnak el odaig. Rdadasul, ha adott allam egy
szerzOdéshez flizott fenntartdssal kifejezetten kizarja a birdoi mechanizmusokat, azzal
tulajdonképpen elkeriilheti a feleldsséget is.

Ebbdl kifolydlag az eljarasi €s az anyagi jogi normak elkiiloniilése tulajdonképpen megsziinteti
a jogorvoslathoz val6 hozzaférés lehetdségét, még jus cogens normasértés esetén is.

A disszertacioban elemzett klasszikus ligyek — tobbek kozott a Kongo v. Ruanda iigy is — jol
illusztraltdk, hogy miért nem lehetett a Nemzetkozi Birdsagtol kérni, hogy egy imperativ
normara hivatkozva irjon feliil egy olyan nemzetkdzi jogszabdlyt, amelyet az dllamok
nemzetkozi kozosségének egésze elfogadott és elismert, és amelyet a birosag mar 80 éve kovet.



Ez til messzire vezetne. Ahogy Dugard bir¢ kiilonvéleményében hangstlyozta, ezzel a legitim
birdi funkciot meghalado, rendszerszintii jogalkotast folytatott volna. Az ICJ alapokmanyanak
36. cikkét pedig kizardlag az allamok modosithatjak.

Ezt a szokdsjogot tiikrozte az ILC allaspontja is (Immunity of State officials from Foreign
Criminal Jurisdiction) és az ICJ is minden esetben hatarozottan elutasitotta a személyi
mentességek aloli kivételt a fennalld gyakorlat és az opinio juris alapjan. Ez az orosz agresszid
esetében szintén megerdsithetd volt. Ezért az orosz agresszioért felelésok elszamoltatasara
felallitani kivant nemzetkozi birdsdg, az ENSZ BT kotelezd erejii hatdrozata nélkil, a
nemzetkozi jog jelenlegi szabdlyai alapjan a személyes mentességet nem tudnd attdrni, még
akkor sem, ha jus cogens normasértésrdl van szo.

A jus cogens paradoxona

Az is megallapitasra kertilt, hogy paradox modon, ha egy jus cogens normébdl a benne foglalt
¢és védett értek alapjan minden tovabbi empiria (allami gyakoriat és opinio juris) nélkiil is
dedukalni lehetne — szillogisztikus érveléssel — a jogkdvetkezményeket, az aldasné a rule of
law-t. Azaz, ha a joghatdsdgi akadalyok ellenére egy agresszidval foglalkozd nemzetkozi
birdsag lehetévé tenné az orosz vezetd tisztségviseldk (Putyin, Lukasenko vagy Lavrov) vad
ala helyezését, mikdzben 6k hivatalban vannak, tehat feliilirnd a személyes mentességet az
ENSZ BT kételezd erejti hatarozata nélkiil is, az a hatalyos nemzetkdzi jog modszertani keretén
kiviil, ultra vires torténne.

Az ILC Kovetkeztetéstervezében vazolt modszert alkalmazva az is alatimasztasra kertilt, hogy
nemcsak az agresszid, de az altalanos erészaktilalom szabdlya is jus cogens norma. Masrészt
annak ellenére, hogy az agressziot a nemzetkozi jog legsulyosabb blincselekményének tartjak,
mégis sokkal kevesebb a lehetdség az elkovetdk feleldsségre vondsara, mint mas imperativ
normék esetében.

Ezért gy tlint, hogy a jus cogens status semmiféle igazan jelentds joghatast nem képes
kifejteni. Bar ettdl fliggetleniil sem lehet tagadni, hogy az imperativ norma kvazi jogként ebben
a formaban is miikodik, mint ahogy az sem tagadhato, hogy a természetjog mikodik,
amennyiben hisznek benne ¢€s betartjak, de ez nem pozitiv jogi kérdés. De vajon tényleg nem
jelent nagyobb védelmet a normasértés ellen egy adott szabaly imperativ statusa?

Tovabbi eredmények

Bér a jus cogenssel kapcsolatos kritikdk teljesen jogosak, és egyetértek azzal, hogy ha
empirikusan nem elérhetd eredményekre visszavezethetd modon idézne el joghatést, az
sértené a nemzetkozi jogrendszer alapjait. Ugyanakkor igy is legalabb harom konkrét joghatas
beazonosithato volt a kutatas soran. Ezek a kovetkezok:

- Az allamok jogalkotdsdnak korlatozasa a jus cogensszel ellentétes targya
szerz6dések megkotésére vonatkozoan.

- Az imperativ statusabol fakado kozvetett szerepe, példaul az a katalizator funkcio,
amely aktivalta a nemzetkozi jog hatdlyos mechanizmusait, legféképpen a BT
kotelezd erejii hatdrozatait azért, hogy a legnagyobb akadalyok, igy a személyes
mentesség jogszeriien feliilirhato legyen.

- Végiil azonosithatd volt még egy joghatédsa is, amit lefelé iranyuld kauzalitadsnak
neveztem el. Ezt az erdszaktilalom jus cogens normaja igazolta vissza az utolsé
fejezetben — a Grotius-i pillanat heurisztikus metdédusan keresztiil.



A 16 kovetkeztetésem utobbival kapcsolatban az volt, hogy a jus cogens egy 1j, kvazi ’erésen-
emergens’, objektiv normakategoriaként is funkciondl a nemzetkozi jogban. Azaz egy olyan
magasabb szintli struktardt hozott létre, mely kauzalisan befolyasolja az aldrendelt
szubstruktarat. Ez pedig szemben all a Michael J. Glennon, de leginkabb Carlo Focarelli altal
képviselt redukcionista nézettel, amely szerint minden kauzélis hatds az alapvetdbb szinten
torténik (szokasjog, szerz8déses kotelezettség). Ugy vélem a jus cogens esetében éppen ez az
,emergens” jelleg adhat magyarazatot arra, hogy az imperativ norméak nem csupan megerdsitik
vagy tikrozik a meglévé nemzetkdzi szokasjogot, €és nem is kizardlag kulturdlis hatassal
rendelkeznek, hanem egy adott norma kitiresedését is megakadalyozzak.

Az eredmények hasznositasi lehetoségei

Ezt a hatdsat azonban nehéz bizonyitani, mert a jus cogens normak olyan jellegliek, hogy a
szokast a ,,mulasztds utjan” tiikkrozik. Ezért az esetiikkben — ahogy erre Thomas Weatherall
konnyében is utalt — az allami gyakorlat nemcsak a multilaterdlis szerzdédéshez valo
csatlakozast és a nemzetek kozotti szervezetek gyakorlatat jelenti. Az allami gyakorlat viszont
fészabaly szerint a ,,szokast” a hasznalat révén képes csak kimutatni, ezért kiilondsen
korlatozott jelentségli lehet az imperativ norma joghatasanak ,,mérésére”. Mindez pedig abbol
fakad, hogy egy allam ’magatartasa’, példaul az, hogy nem kinoz, vagy nem tdmadja meg a
szomszédjat fegyveres erdvel, vagy nem kovet el népirtast, eleve nem tiinik az allami gyakorlat
legegyértelmiibb formdjanak, és nem is az allamok kozott ,, zajlik ™.

Mindenesetre, megallapitdsaim szerint, nincs nyilvanval6 indok arra, hogy a negativ allami
gyakorlatok, azaz a tartozkodasok ¢és mulasztasok is bizonyitd erdvel rendelkezzenek e
tekintetben. Ennek egyik példaja, hogy nyilt, teljes korti agresszidra a I1. vilaghdboruat kdvetden
egészen az orosz invazidig nem volt precedens.

Végiil, a nagy volument, altalanos megallapitdsok mellett kevésbé nagyszabasu, de annal
Iényegesebb kovetkeztetések is sziilettek a disszertdcioban a jus cogens elmélettel
kapcsolatban, aminek gyakorlati jelentésége is van.

Ilyenek voltak az ugynevezett molekuléris joghatasok’. Utdbbi azt jelenti, hogy ma mar
feltételezhetd, hogy egy adott nemzetkozi birosag dontését a felvetett kérdések sulya, a normak
Jjus cogens statusa kozvetett modon befolyasolja. Ezek a hatasok megjelentek meg az SCSL és

crer

lehetdségét és mértékét is igazolni tudtak.

Ezen feliil az orosz agressziot kdvetden a harmadik allamokra vonatkozd erga omnes
kotelezettségek tekintetében — kiilondsen az ARSIWA 41. cikkére, amely az dllamoknak
egytittmiikodesi kotelezettséget ir el annak érdekeben, hogy térvémyes eszkozokkel véget
vessenek a jus cogens normadbol eredo kotelezettség valamely allam altali sulyos
megszegeésének — az allami gyakorlatok mentén egy jelentds elmozdulés volt mérhetd. Ennek
hatéséara pedig meger6sodott a 41. cikkely nemzetk6zi szokasjogi statusa és korvonalazodott a
szabaly tartalma is. Rdadasul még az erészaktilalom jus cogens jellegét is tovabb erdsitette.
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