DARAGO DENES

Botrdany a katedran. A modern tarsadalomelmélet megjelenése Magyarorszagon

Tanulményomban a XX. szazad els6 évtizedeire emlékeziink, mely esztend6k a magyar jogelméleti
gondolkodas nagy korszakanak kezdetét jelentették. Felidézziik a kor hangulatat, s bemutatjuk,
hogy Egyetemiink polgarai - oktatok ¢és hallgatok — milyen szerepet jatszottak a korabeli
tudomanyos és kozéleti mozgalmakban.

Pillantsunk be tehat az 1900-as évek vilagaba, nézziilk meg, milyen egyetemi élet folyt a jogi kar
frissen elkésziilt 0 épiiletében, amelynek 1900. majus 29-1 avatolinnepségén maga 1. Ferenc Jozsef
kiraly méltoztatott személyesen részt venni.t

A joghallgatok tarsasagi élete a megszokott keretek kozott folyt, valami azonban volt a
leveg6ben, ami sejtetni engedte, hogy az 1901-es esztendd legnagyobb eseménye nem a jogaszbal
lesz, jollehet az est fényét még a kiilon erre a célra komponalt jogaszkeringd is emelte.
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Az 1901-es jogaszbal meghivoja az erre az alkalomra komponalt keringével

1901. aprilis 26-an, egy sz€p tavaszi pénteken - tényleg jo i1d6 volt, az iddjaras-jelentés
szerint ,,a homérséklet a fovarosban ma délben 17 fok Celsius, (...) a meteorologiai intézet joslata
szerint helyenkint zivataros idé varhato - az egyik napilapban ,,szenzacios leleplezé” cikk jelent
meg, Anarkia az egyetemen cimmel. Az iras szerint Pikler Gyula, a jogbdlcselet rendes tanara ,,a
cinizmust hirdeti az élet vezérelvének”, elbadasan egyenesen kijelentette: ,,4z én célom az, hogy az
Onék szivébdl az olyan kicsinyes fogalmakat, mint a haza, nemzet kiirtsam.” Az tjsagcikk hatasara
Pikler eldaddsanak végén Kopdsdy Dezsd joghallgatd, az Egyetemi Kor elndke felhivta a

1 Szab6 Miklés: Az 1901-es egyetemi ,, kereszt-mozgalom”. In: Torténelmi Szemle, 1970/4. sz. 486. o.
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professzort, hogy hatdrolodjon el a lapban megjelent allitasoktdl, jelentse ki, hogy azok nem az ¢
tanitasai. Pikler nem iilt fol a provokéacionak.?
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Masnap, 1901. aprilis 28-an grof Zichy Aladar a képvisel6hazban interpellaciot intez Wlassics
Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez az iigy kivizsgalasa céljabol. Erdemes fellapozni a
parlamenti naplot:

,»Gr. Zichy Aladar: Nem kisebb dologrol van szo, t haz, mint, hogy (...) olyan eléaddsokrol volt szo,
a melyet a magyar kiralyi tudomdnyos egyetemen egy rendkiviili tandr tartott volna, a mely
eléaddsokban a hazaszeretet meg van tamadva és a vallaserkolcsi alap ki van nevetve. (...) Az
egyetemi tanar ur folytatolag a kévetkezo tételeket vallotta magaénak (olvassa)’Hogy a vallas az
emberi butasagnak és korldatoltsagnak egy megnyilatkozasa. (...) Erkolcsrdl pedig egyaltalan nem
beszél, mivel az emberek tisztan egoistak és semmi erkélcsi dologra nem képesek’

Bekiabadlas: Mintha a képvisel6hazban volna! (Deriiltség.) ™

A megtamadott tandr mellett azonnal folsorakoztak tanitvanyai. A foszerkesztOként Jokai
Mor altal jegyzett Magyar Nemzet igy szamol be a torténtekrol:

»Délben tizenkét orakor nagy demonstracio volt Pikler tanar mellett az egyetemen. Az épiilet egyik
legnagyobb termében, a hol eléaddsait rendszeresen tartani szokta, egyiitt voltak tanitvanyai (...)
Vagy négyszazan lehettek egyiitt, egymdshatan szorongva s részben a nyitott ajto elott
csoportosulva. A mikor a tanar belépett, dorgo éljenzés, tapsolas hallatszott. Pikler perczekig nem
tudott szohoz jutni. A zaj lecsillapultaval Pikler szolni kezdett.

- Felallani! Felallani! -kiabaltak, és allva hallgattik meg szavait:

- Igen készonoém (...) hozzam szolo ragaszkodasukat és szeretetiiket. A dolog érdemére nézve
nyilatkozni sziikségesnek nem tartom, mert hiszen Ondk ismerik dllitdsaimat. En e dologban csak
egygyel torédom, hogy Ondk megbizzanak bennem; bdarmi is torténjék, én tovabb is félelem és a
legkisebb engedmény nélkiil azt fogom tanitani, a mit igaznak gondolok. (...)

Hir szerint bizalmi nyilatkozat is késziil, a melyet Pikler Osszes mostani tanitvanyai alairnak.”*

A ,bizalmi nyilatkozat” meg is sziiletett.

., Mélyen tisztelt tanar ur! Eloadasi termének padjai nem hiaba teltek meg évrol-évre, naprol-napra.

Z:i.m. 498. 0.
3 In:KépviselShazi Napld, 698. orszagos iilés, 1901. aprilis 27-én szombaton.
Tiintetés Pikler mellett. In: Magyar Nemzet, 1901. 04. 28-i sz. 7. 0.
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Azon lelkesedés, amely szavait annyiszor kovette, nem a pillanatnyi fellobbanas langja volt. A
bizalom, a ragaszkodas és a szeretet folyton él benniink, szildard és semmiféle alacsony tamadds,

rosszakaratu tildozés nem lesz képes azt a jovoben sem megingatni.

Budapest, 1901. aprilis 29-én maradunk nagysagodnak mély tisztelettel: Hallgatoi: (Alairasok)”
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Pikler Gyuia

A 211 alairassal ellatott nyilatkozatot fololvasni €s adtadni nem sikertilt, ugy is mondhatnank,
hogy az iddjaras-jelentésben megjosolt zivatar bekdvetkezett. Az aprilis 29-1 eldadésra mind Pikler
tamadoi, mind hivei megfelelden folkésziiltek, kelld 1étszamban és hangulatban gyiilekeztek az 1.
szamu terem el6tt. A tdmadok megprobaltdk megakadalyozni a nyilatkozat atadasat, ,Le a
zsidokkal” felkialtasok kozt berohantak a terembe. ,,4 nagy zsivajban tobben tettleg is bantalmaztik
egymast. Igy Kornfeld Le6 és Toth Aladar joghallgatok kozt valésdagos verekedés tort ki. Pikler meg
akarta tartani eldadasat, de olyan tolongdas volt a folyoson, hogy nem juthatott be az
eléadéterembe.

Ezekben a napokban a Pikler-iigy uralja az egyetemi kozéletet.
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,, Tamadok vagy tamogatok? ” — Egykoru névvésetek a folépcso 3. emeletén

Grof Khuen-Hédervari Sandor joghallgaté — az akkori horvat ban, késébbi miniszterelnok,
Grof Khuen-Hédervari Kéroly fia - kiilon sajtokozleményben tudatja a nyilvanossaggal, hogy a

S Tiintetés az egyetemen. In: Magyar Nemzet, 1901. 04. 30-i sz. 5-6. o.
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hireszteléssel ellentétben egyaltaldban semmi koze a professzor elleni tdmadasokhoz. Az
eseményeket elinditdé Kopdsdy Dezsé szintén nyilatkozatban cafolja a sajtdo azon allitasat, amely
szerint aprilis 28-an, amikor is lakasan kereste fel Piklert, bocsanatot kért volna tdle a torténtekért.

A tumultusnak becsiiletbeli kovetkezményei is vannak: ,, 4z egyetemi tiintetésekbol
kifolyolag ma reggel pisztolyparbaj volt Koposdy Dezsé joghallgato és Nagy Endre hirlapiro
kozott, (...) mely ma reggel folyt le a budai lovélde mogott elteriilé réten. Mindkét fél elsiitotte
pisztolyat, de egyik sem talalt. A felek kibekiiltek. (...) A tegnapi verekedeésbol ezen kiviil a kévetkezo
lovagias tigyek tamadtak, ugymint: Kornfeld Mor — Toth Aladar kézott, Toth és Kral Vilmos
joghallgatok kozt, és Kornfeld és Patz Jeno kozott.”

,» (Sajat tudositonktol.) Az egyetemen ma teljes csend uralkodott. A jogi kar tandcskozdsai miatt az
eloadasok sziineteltek, s az egyetem épiiletébe az ifjusagot csak igazolvanyuk felmutatasa mellett
bocsatottak be. Anndl élénkebb volt az élet az egyetem épiilete eldtt, hol az ifjusag nagy

csoportokba verédve élénken targyalta a tegnapi eseményeket .8

Az egyetemi tanacs 1901. aprilis 30-i VI. rendes tandcsiilésén 4410/1900-19011 szdmu
hatarozataval a verekedd tdborok két-két tagjat egy évre, Kopdsdy Dezsét ordkre kizarta az
egyetemrdl.’

A parlamenti vitaban a felek elvi éllel fogalmaztdk meg allaspontjaikat:

»Wlassics Gyula vallas- és kézoktatasi miniszter: Amennyire nem habozom az allam torvényei és a
fegyelmi rend ellen vété tanar ellen (...) a legerényesebb intézkedéseket megtenni, éppen ugy, t.
képviselohaz, éppen olyan lelkiismeretességgel, aggodo gondoskodassal és teljes erélylyel 6rzom
meg a maga egészében és teljességében a szabadsagok legnemesebbikét, a tanszabadsagot
(Hosszantarto, élénk tetszés, helyeslés, éljenzés és taps (...)) és egy perczre sem feledkezem meg
arrdl, hogy a tanszabadsag iires, csillogo jelszo, érték és tartalom nélkiili keret, ha annak kebelébdl
kiirtjuk annak lelkét: a szellemi szabadsagot™(...)

Gr. Zichy Aladar: Azzal zarom szavaimat, hogy én a magam részérol, bar tudom hogy emiatt a
sotétség partolojanak fognak nevezni, kevesebb tudomanyt, de tobb istenfélelmet és hazaszeretet
akarok. (...) A valaszt nem veszem tudomdsul.

A botrany utorezgései honapokig foglalkoztattdk a kozvéleményt. Kopdsdybdl orszagos
celebritas lett, a nagyvaradi jogasz ifjusagi olvasokor taviratban biztositotta timogatasarol®, a kassai
jogakadémia ifjisaga egyenesen elnokévé valasztotta. ™

Az érintett fiatalemberek lehetnének akar a Pal utcai fitk idGsebb testvérei, egyleti €letiik is
hasonl6 véres komolysaggal zajlik. A Pikler-ligyet folyamatos figyelemmel kiséré Gjsagird, Ady
Endre igy szamol be a nagyvaradi események részleteirdl:

»Csunya kis dolog esett meg tegnap délutin a nagyvaradi jogakadémian. A nagyvaradi
joghallgatok reprezentdalo kore, az olvasokor, elhatarozta, hogy iidvozli Koposdy Dezsot, a
nemzetieskedo klerikalis diakok hirhedt vezéret. (...)

A hatdarozat maga egy kis csiny utjan lett hatarozatta. Az ifjusag bizott az olvasokor vezetoségenek
azon megtett igéretében, hogy nem politizal, s minden hecctdl tavol tartja magat.

6 Az egyetemrdl. In: Magyar Nemzet, 1901. 05. 01-i sz. 5-6. 0.

" Szabo: i.m. 502. o.

8 In:KépviselShazi Napld, 704. orszagos iilés, 1901. majus 7-én kedden.

% Szabo: i.m. 503. 0. (Az lidv6zI6 taviratot a nagyvéaradi jogakadémia 54 tagja irta ala)
WAdy Endre: Didkok iigye. In: Nagyvaradi Naplé, 1902. 02. 12-i sz.



Tegnap fél hat orakor iileést tartott a kor Kriiger alelnok elndklete mellett. Az iilésnek kézombos
targyai voltak. Mintegy tizenoten voltak osszesen jelen. Egyszer csak varatlanul folallott egy Hantke
nevii joghallgato, s utalva "arra a méltatlan hajszara”, mely Koposdyt, e jeles jezsuita csemetét -
szerinte érte, inditvanyozta, hogy a nagyvaradi akadémia ifjusdga iidvozIo taviratot kiildjon neki.

Hiaba szoltak méltatlankodva, okos hangon, meggyozéen (...) a liberdlis ifjak (...), a botranyt
megakaddalyozni nem tudtak. Az inditvany egy szavazattal gyozott.

A taviratot azonban mégsem kiildhetik el a nagyvaradi klerikalis csemeték. A liberalis ifjak
nyomban fellebbezést jelentettek be, s el vannak tékélve, hogy a botranyos hatarozat végrehajtasat
barmi médon megakadalyozzdak.”*

A masnapi szamban: ,, 4 liberdlis joghallgatok mar eddig kozel nyolcvan joghallgatoval irattik ala
a fellebbezést, melyet a Koposdyt tidvozlé hatdrozat ellen akarnak beadni. Es mdr nincs benne
kétség, (...) nem fogja a nagyvaradi jogakadémia ifjusaga tidvozélni. Sajat személyében megteheti
barki. Gusztus kell hozza csupan....”"'?

Jo lenne azt gondolni, hogy a Pikler elleni heves tdmadas a tudomany korban betdltott
magas presztizsét jelzi, azt, hogy az akkori tudoményos és politikai kdzvélemény - joghallgatok és
tanarok, ujsagirék és politikusok — olyan fontosnak tartottdk a jogbolcselet katedrajan
elhangzottakat, hogy azonnali sziikségét érezték tdmogatd vagy elitéld személyes allasfoglalasuk
pontos kifejezését. Bizonyara voltak a szereploknek ilyen jellegli motivacioi is, de ne legylink
naivak: a Pikler-hecc elsdsorban politikai iigy volt, az egyetemen az un. kereszt-mozgalom keretébe
illeszkedett, az orszdgos szinten pedig a formalédod keresztény jobboldali partok szamara
szolgaltattak halas témat az események. '3

Mi volt az Pikler Gyula tanitasaban, ami ilyen elkeseredett tamadast valtott ki ellenfeleibdl?
Pozitivizmus és szociologia az a két sz0, amely polarizalta a korabeli tudomanyos és politikai
kozvéleményt.

A természettudomanyok XIX. szézadi példatlan diadalitja inspirdlta azokat a torekvéseket,
amelyek szerint a tdrsadalomnak is lehetnek tudoméanyos modszerekkel megismerhetd objektiv
torvényszerliségei, amelynek birtokdban az emberiség — a természet kordbban zaboldzhatatlannak
tind hatalmas erdihez hasonléan — a tarsadalmi folyamatokat is irdnyithatja. A tarsadalom
torvényeit vizsgald 0j tudomany, a szociologia, e felfogasbol kovetkezden tobb, mint egyszerii
szaktudomany, altalanos vildgmagyarazé erdvel bir. ,Ismert, hogy a szociologia szo jelentése a
szazad elején Magyarorszagon nem ugyanaz volt, mint ma. Aki szociologiardl beszélt, azon egy
progressziv, liberalis vilagi és pozitivista megkdzelitésmodot értett, nem specializalt tudomanyt.”4

Magyarorszagon az uralkodo jogdogmatikai (tételesjogi), természetjogi-€szjogi €s torténeti
jogi iskolak tanitasai mellett a jog pozitivista €s szociologiai szemléletli megkozelitése az 1880-as,
90-es években kezd megjelenni. Az 01j szemlélet a budapesti egyetem jogbolcseleti tanara, Pulszky
Agost nevéhez kothetd.

1 Ady Endre: Kdpdsdyt iidvizlik a nagyvaradi didkok. In: Nagyvaradi Napld, 1901. 11. 28-i sz.
12 Ady Endre: Kdpdsdy Dezsd iidvézlése. In: Nagyvaradi Naplo, 1901. 11. 29-i sz.

13 A, kereszt-mozgalom”-rol 1asd Szab6 Miklos idézett miivét.

14 Némedi Dénes: Durkheim Magyarorszdgon.In: Szociologiai Szemle, 2007/3-4. sz. 149-174. o.
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Pulszky leforditja Henry Sumner Maine hires konyvét az dsi jogrol. A munkat Horvdth Barna a
»gondolatmenetnek oly vildgos ’atnézetét’, a részleteknek pedig olyan szakavatott megvilagitasat”
ado, kivalo jegyzetapparatus alapjan a mii legjobb kiadasai egyikének tartja.® F& miivében, az
1885-0s A4 jog és dllambolcsészet alaptanai-ban (amelyet a kovetkezd évben sajat forditasaban
Londonban is megjelentet) hatarozza meg magyar nyelven eldszor a szocioldogia mint tudomany
fogalmat, és fejti eklektikus szocioldgiai elméletét, amelyet egyetemi eléadédsaiban is népszerisit.
Figyelemre méltdo Pulszky angolszasz orientacidja, amely a tobb évszdzados német recepcidohoz
szokott hazai jogelméletben jol jelzi a korszakvaltast.

A magyar szociologiatorténet egyik jeles miiveldje szerint Pulszky munkéassaga Gogol hires
kopenyéhez hasonlithatd, hiszen a XX. szazad elso felének szocioldgiaja, szociologikus affinitasai
kozvetleniil vagy kozvetve, mind Pulszky jogbodlcseleti eldadasdban, tarsadalomelméletében
gyokereznek.'® Pulszky tanitvanya volt Pikler, utodja az egyetemi katedran, Pikler hallgatoi voltak
Somlo Bodog, Jaszi Oszkar.

Pikler f6 mivében, az 1897-ben megjelent 4 jog keletkezésérdl cimii munkajaban a
pozitivizmus teljes fegyverzetében jelenik meg. A jogbdlcsész feladata, hogy a jogfejlodést
Osszekapcsolja a tarsadalom tudoményos magyarazataval, Pikler hires fordulata szerint ,,a
természetjogot a jog természetrajzaval helyettesitse”. A XIX. szdzad masodik felének uralkodd
szocioldgiai iranyzata az Un. evolicios elmélet, amely a darwini ,survival of the fittest”
kérlelhetetleniil uralkodd szelekcios alapelvéhez hasonldan egyetlen képletre kivanja visszavezetni
a tarsadalom torvényszeriiségeit. Pikler is kidolgozza ,,a maga végs6 elvét, a minden cselekvést
k6zos nevezdre hozo utilitdrius motivaciés formulat, amelyre minden norma és intézmény
visszavezethetd: (...) ez az individuumbol kiinduld, s az egyén ismeretei, ész- €s célszerll belatasa
szerint valtozo, dromelvii sziikségletkielégités. !’

Errdl az alapelvrdl nyerte elnevezését a ,,belatasos jogelmélet” amely a jog alapjat az egyén
célszerli belatasaban latja, megkiilonboztetendd magat az un. ,,0sztonszerliségi” elméletektdl, amely
valamiféle, racionalitds el6tti vagy azon tuli hajlambol, vonzalombo6l magyardzza a tarsadalmi
intézmények 1étét.18

Pikler a felismert tudomanyos alapképlete és a mogotte allo, utilitarius és racionalista
elemekre redukalt mechanikus emberképe alapjan felvilagositd, leleplezd kritikanak veti ala az
alapvetd jog-€s tarsadalmi intézményekre vonatkozd hagyomdnyos nézeteket. ,,Az allamot, e
felfogas szerint az emberek azért alakitottdk, mert belattak, hogy rendezett dsszemiikodés altal
mindenféle sziikségleteiket jobban elégithetik ki (...)”*® Mas helyen: ,,Egészen helytelen nézet, hogy
egészséges, €ép lelkll és haladd emberek nyelviikhéz és miiveltségiikhoz azért ragaszkodnanak, (...)
mert azt Oseiktdl 6rokolték, vagy mert az faji tulajdonsaguk. Ellenkezdleg, egészséges, ép lelkii és
haladé emberek csak mint nyelvhez ¢és miiveltséghez ragaszkodnak sajat nyelviikhoz és

15 Horvéth Barna: Angol jogelmélet. Pallas Studié — Attraktor Kft, Budapest, 2001. 432. o.

16 Sadd Jozsef: A magyar szociolégia centendriuma. In: Szociologiai Szemle. 2001/3. sz. 5. o.
7im.8. 0.

18 pikler Gyula: 4 jog keletkezésérél Budapest. Politzer Zsigmond konyvkereskedd kiadéasa, 1897. 1. o.
19 pikler: i.m. 1.0
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miiveltségiikhdz, vagyis azért, mert az jo, és feladjak azt egy jobb kedvéért. Az ellenkezd
értelemben vett ragaszkodas ahhoz kivételes, beteges és haladasellenes tény.”?°

A hivatkozott szociologiatorténész a Pikler ,targyilagos okfejtésekbe csomagolt provokativ
¢s frivol” példait nagy kedvvel hallgato - nem kizardlag csak juratus — fiatalokat a Turgenyev hires
regényében abrazolt ,ridegen okos, minden alsag leleplezésére azonnal kész, tanult ifjisag”-hoz
hasonlitotta.?! Ussiik csak fol az Apdk és Fiiik-at:

»- Az vezet a cselekvésben, amit hasznosnak ismeriink el. A mi korunkban a leghasznosabb a
tagadas, tehdt mi tagadunk.

- Mindent?

- Mindent.

- Mit nem mond? Nemcsak a miivészeteket, a koltészetet... hanem ... mondani is borzalmas.

Mindent -ismételte meg Bazarov leirhatatlan nyugalommal. (...)

- On tehdt mindent tagad, pontosabban kifejezve mindent rombol... No de épiteni is kell.

- Ez mar nem a mi dolgunk... EIGbb meg kell tisztitani a helyet. "%

Bazarov mas helyen igy beszél nézeteirdl: ,,...az egyes emberek megismerése nem éri meg a
faradtsagot. Valamennyi ember hasonlit egymdshoz testileg is, lelkileg is, mindnydjunknak van
egyforma szerkezetii agyveleje, lépe, szive, tiideje; és az ugynevezett erkdlcsi tulajdonsagok is
ugyanazok mindnydjunkban; apro modosuldsok semmit sem jelentenek. Elég egyetlenegy
emberpéldany ahhoz, hogy valamennyirdl véleményt formalhassunk. Az emberek olyanok, mint a
fik az erdén, nincs olyan botanikus, aki minden egyes nyirfaval foglakozik.” %

A szocioldgia tudomanyanak 6nallé intézménye a XIX. szdzadban Magyarorszagon nem
volt, amint az a példakbol lathato, leginkabb a budapesti egyetem jogi karan, a jogbodlcseleti
eléadasokon kaphatott teret. Ugyancsak az Egyetem tanarai, igy a jogbdlcselok koziil Pulszky és
Pikler, valamint frissen végzett hallgatoik, Somldé Bodog, Jaszi Oszkar és tarsaik babaskodtak a
hazai szociologia korabeli ikercsillagai, a Huszadik Szdzad cimli folydirat ¢és a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag megsziiletése kortl.

A Huszadik Szazadrol és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagrol szolva nem lehet biiszkeség
nélkiil emliteni azt a tényt, hogy: ,,A magyar szociologia viszonylag koran kezdett intézményesiilni.
Téarsasadga példaul hét illetve nyolc évvel megeldzte a szellemi életiinket mindig is erdteljesen
orientalo osztrakokat és németeket: Ausztridban 1908-ban, Németorszagban 1909-ben alakult
szociologiai tarsasag.”?* A fiatal magyar szocioldgia nemzetkdzi kapcsolatai és élénkek voltak: A
Huszadik Szazad els6 szama korszak talan legtekintélyesebb tuddsa, Herbert Spencer batoritd
soraival kezdédott, a folyoirat kiilfoldi munkatarsai kozott az akkoriban jol csengd, ma mar talan
csak a szakteriilet kutatoi altal ismert nevek kozott ott olvashatjuk Emile Durkheim nevét is. A
kezdeményezések a magyar szellemi elit széles rétegeit is megmozgattak, a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag tagjai kozt talaljuk az inkabb konzervativnak tartott Concha Gy6z6t is.

A Huszadik Szdzad és a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasdg megalapitasa kétségkiviil a
kibontakozd magyar szociologia legfontosabb eseménye. Jelentdségét nem gydzik hangsulyozni
késobbi méltatdi: ,,.Soha Magyarorszagon azeldtt nem indulhatott és maradhatott fenn még ennél
sokkal kevésbé igényes folyoirat sem, anélkiil hogy fiiggetlenségét valamilyen formaban kénytelen
ne lett volna felaldozni. (...) Két évtizedes fennallasa alatt egyetlen esetben sem alkudott meg
szinvonala rovasara nem tett engedményt a konnyebb olvashatésagnak, a nagyobb
publicitasnak.”®; de korabeli ellenfelei sem: ,,A Huszadik Szézad (...) a magyarorszagi

20 pikler: i.m. 242-243.0.

21 Saad: i.m. 8. 0.

22 Turgenyev, lvan Szergejevics: Apdk és Fitik. (forditotta: Aprily Lajos) Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1962., 211. o.
2 i.m. 245. 0.

24 Saad: im. 9. 0.

% Horvath Zoltan: Magyar Szazadforduld. Gondolat, Budapest, 1974, 125. o.
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szabadgondolkoddk tudomanyos vitdinak legfébb féruma; itt penditik meg eldszor a tobbi
organumokban apropénzre valtando és forgalomba hozand6 eszméket; itt adjak ki a jelszavakat és
utasitisokat, hogy kit, mit, hogyan, miféle tudomanyos cégér alatt lehet és kell timadni...”?

A folyoirat értékét a mabol visszatekintve nem is az egyes irdsok Onértékében, hanem
elsdsorban abban lathatjuk, hogy azonnal jegecesedési pontta valt. Igényes, szakmai jellegii
cikkeivel tematizalta a kozgondolkodést, kordbban mell6zott fontos kérdéseket tett szinvonalas
tanulmanyaival megkeriilhetetlenné.

Nem tisztem a Huszadik Szézad szakmai teljesitményének értékelése. Egyetlen kritikat
idézek fol, nem is annyira a biralat targya, mint a biral6 személye miatt. Babits Mihaly ir igy ifj.
Leopold Lajos tolna-megyei gazdalkodonak A4 presztizs cimii miivérél a Nyugatban: ,,A konyv
érdekes ¢és jol van megirva, csak itt-ott 6lti fel (...) a magyar szociologianak azt a tudalékos pozat,
mely a legegyszeriibb, legbanalisabb gondolatokat, a szinleg tudomanyos kifejezések ¢és értéktelen
miiszavak bosszantdé homalydba burkolja. Ez a kezdeteit ¢é16 tudomany oly presztizshajhaszasa,
melyet maga Leopold itél el legjobban.”?” Bizony, olyan idék voltak ezek, amikor vidéki birtokosok
nem atallottak szocioldgiai konyvet irni, koltéoridsok pedig recenzealni azokat. Ami a kritika
érdemi részét (a tudomanyos nyelvhasznalat buktatoit) illeti, lehet, hogy olyan gyermekbetegségrol
van sz6 - amelyet egy masik Rimhany¢ tréfas diagnozisaval élve — csak az aggkori végelgyengiilés
gyogyit meg.

A Huszadik Szézad szerz6i - a szociologia kulcstudomanykénti folfogasabol kovetkezden --
nem tudtak, és nem is akartak ellenallni annak a kisértésnek, hogy a felismert vagy felismerni vélt
tudomanyos Osszefliggésekre gyakorlati politikat alapozzanak. Jaszi Oszkarnak a folyoirat tiz éves
évforduldjara irt soraibol idézve: ,,Szociologia! Ez volt az a sz, amely szintetizalta torekvéseinket:
a természettudomanyok diadalmas erejében vald hitiinket, a rajuk alapitott tarsadalomtudomanyi
kutatdst, és az ezen felépiild 1j, népboldogito politikat a benthemi igazsagossag szellemében.”?8

A Huszadik Szazad ezt az arcat Somlo Bodog A4 tdarsadalmi fejlodés elméletérdl és néhdany
gyakorlati alkalmazdsarol cimil irdsa mutatja meg leginkabb.

Somlo Bodog

A tanulmany elsé része a tudoméanyok addigi fejlédését tekinti at, a tarsadalom egyetemes

2 Goresoni Dénes: Folydiratok Szemléje In: Katholikus Szemle, 1907. 1. két. 536.0. Idézi: Horvath: i.m. 125-126. o.

27 Babits Mihaly: 4 presztizs (irta ifj. Leopold Lajos). In: Nyugat, 1912/9. sz. Figyeld
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00103/03336.htm)

28 Jaszi Oszkar: Tiz év. In: Huszadik Szazad, 1910/1-2. sz. 2. 0.
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torvényszerliséget keresve. ,,Van-e mar nekiink is egynéhany olyan alapkoviink, a miket mas
tudomanyoktol olyannyira irigyliink? (...) Ilyen alaptétel mindenekel6tt a tdrsadalom folyamatos
fejlodésének a ténye. (...) Pusztin a fejlodésnek egynéhdny velejard igazsdga ¢és néhany
részletesebb megallapitdsa az, a mi a tarsadalomtudomany alapvetd tételei koziil teljesen
bizonyitottnak tekinthet.”?® Es mik a fejlédés vele jard igazsagai? Mindenekeldtt az, hogy ami a
fejlodés magasabb szintjét képviseli, az Gnmagaban értékes. Leegyszerlisitve: az 1j magasabb rendli
a réginél.

Ezen lapidaris alapigazsag fényében vizsgalja a korabeli tételes biintetdjog néhany
intézményét, példaul az izgatas tényallasat. ,,A magyar biinteté-torvénykonyv és mas torvényeink is
abba a sulyos hibaba esnek, hogy a fennall6 jogrendet a térvényszert valtoztato torekvések ellen is
védelemben részesiteni sziikségesnek latjak.”3® Amikor a tdrvény biintetni rendeli a tulajdon és a
hazassag intézménye elleni izgatast, akkor valojaban azt akarja elérni, hogy a jog bizonyos részei
soha meg ne valtozzanak. Az osztalyok, nemzetiségek vagy felekezetek elleni gytldletre izgatas
tilalma mindenekel6tt az uralkodé osztaly védelmét jelenti a fejlédéssel szemben.

A szerz6 még mélyebbre hatol a tarsadalmi fejlodés torvényszeriiségeit kutatva: ,,(...) Az
organikus vagy senilis konzervatvizmus a haladasnak, az egészséges fejlodésnek legkonokabb
ellenfele. (...) Mindeddig pedig még nem 1is szoOlottam a borzasztésagoknak arrdl a
legborzasztobbikardl, hogy az oktatas jelentékeny részben oly papok kezén van, kik minden Uj
igazsag fényét csak tobb ezer éves tanitdsok a prizmdjan keresztiil megtdrve engedik tanitvanyaik
szemébe jutni.” 3! Ime hét a tarsadalmi fejlddés elméletének gyakorlati alkalmazasa.

Nem csoda, ha konzervativ oldalrdl, els6sorban az egyhaz részérél komoly biralatot valtott
ki a Huszadik Szazad és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tevékenysége. Ennek a kritikdnak volt a
része, ha nem is a legnemesebb fajtabol a Pikler-hecc, és példaul az imént ismertetett cikk nyoman
kirobband, hasonl6 forgatokonyv szerint zajlé Somlo-ligy is. Ne gondoljuk azt, hogy ezek a durva
hangvételi tamadasok valamiféle aporodott szagii magyar provincializmus tiinetei lennének. A
Pikler-tigy nagyvaradi hullamait bemutaté Ady 1907-ben Bakonyabodl tudositva beszamol arrol,
hogy egy Jeanne d'Arc elleni pamfletet jegyz6 liceumi tanar ellen ,,K6pd le Thalamast” - igy hivtak
a megszolitott szabadgondolkodot - indulot fijva vonultak {6l a katolikus didkok, akiket pedig a
szocialistak ,raktak el”.%

Az egyhazi kritika intellektudlisan eggyel magasabb szintjét jelentették azok az Onallo
mivek, amelyek Pikler elméletét vitattak, igy Jehlicska Ferenc Pikler Gyula beldtdasos elmélete
cimii 350 oldalas konyve, valamint Simon Jozsef Sandor beszédes cimil irasa: Tudomdny-e Pikler
Gyula tanitasa, vagy egyszeriien csak demagogia?>

A komoly és alapos kritikdt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbol 1906-ban kivalt
konzervativ és nemzeti szellemli szerzOk képviselték, aki a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiiletbe - amelynek tagjai kozt a Karunk oktatéi, igy Timon Akos, vagy a jogelmélettel is
foglakoz6 Angyal Pal szintén képviseltették magukat - tomoriilve megjelentették a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle cimi folyoiratot.

29
30

31 Somls Bodog: A4 tdarsadalmi fejlédés elméletérdl és néhany gyakorlati alkalmazdasarél. In: Huszadik Szazad. 1903/5.
sz. 397. 0.

32 A E.: Pikler-Thalamas. In: Budapesti Naplo, 1907. 10. 19-i sz.

3 Horvéth: i.m. 272-273. o.
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A Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle elso kiadasa

Az Egyesiilet megalakulasanak koriilményeirdl és céljairol igy szamol be a Neutralis alnevii
szerz6: ,,A destructiv torekvések (...) kitiind tudomanyos kontosben kinaltak magukat. Az izgato
demagdgia sociologiai tolvajnyelvet hasznalt. A magyar k6zonség becsiiletes, haladnivagy6 rétegei
megdobbenve nézték ezeket a jelenségeket, és kételkedni kezdtek, hogy vajon mi a nagyobb
veszedelem: a régi maradisag-e vagy ez az 10jitd szellem? (...) A Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet azoknak a szervezete, kik e tudomanyt magéért a tudomanyért miivelik, a kik a
tarsadalom torvényei és a nemzeti fejlodés kozott nem latnak ellentétet.”3*

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet é¢s a Magyar Tarsadalomtudoményi Szemle a
kibontakoz6 magyar szociologianak jelentds alkotomithelyévé, a korszak tarsadalomkutatasi
torekvéseinek a Huszadik Szazad és kore mellett legfontosabb dsszefogojava valt.®

Onallo eldadas témaja lehetne, hogy a magyar szociologiai gondolkodds e két vilagnézeti
alapon elkiiloniild mihelyének torténete hogyan alakul a vizsgalt korszak viharos éveiben,
kiilondsen a vilaghaboru és a torténelmi Magyarorszag bukasanak idészakaban. Osszefonddd vagy
egymast keresztezd sorsok bemutatdsa helyett egyetlen életpalyat kivanok felidézni.

Somlé Bodog, akit 1903-ban a marxizmussal kacérkodd szélsdséges polgari radikalis
gondolkoddnak ismertlink meg, a késébbiekben fokozatosan szakit a szocioldgiai szemléletmdddal,
jelentds nemzetk6zi tudomanyos elismerését mar jkanti €s jogi alaptani szellemben irt miiveivel
aratja. Tudomanyos felfogasanak valtozasaval parhuzamosan a Huszadik Szazad koréhez fliz6d6
személyes kapcsolatai is egyre gyengiilnek. A 1918-19-es 0Gsszeomlast kdvetéen nem tud
szabadulni az Onvadtol, hogy a tragédidhoz az 6 maga és elvbaratai altal elinditott erjedés is
hozz4jarult. 1920-ban Kolozsvart, a Hazsongardi temetében édesanyja sirja mellett onkezével vet
véget életének. Vagyonat a Teriiletvédd Ligara hagyta.®

Sapienti sat.

34 Neutralis: 4 Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet szabadiskoldja.

( http://www.huszadikszazad.hu/tudomany/a-magyar-tarsadalomtudomanyi-egyesulet-szabadiskolaja)

3 Saad Jozsef: Magyar szociologia-torténet: minek a térténete? (http:/fwww.c3.hu/scripta/replika/2324/saad.htm)
3 Szegvari Katalin: Somlé Bédog jogelméleti munkdssdga. In: Jogelméleti Szemle. 2004/4. sz.



