PACZOLAY PETER

Moor Gyula axiolégidja

Modr Gyula jogbolcselet-oktatdoi munkassaga nyolc évig a szegedi (kordbban kolozsvari)
egyetemhez, ezt kovetden két évtizedig a budapesti tudomanyegyetemhez kotodott. Kollégai
europai léptékii tuddsnak és kivald tanarnak tartottak.

Jogfilozofiai munkassaga szintetizalo jellegi volt: igyekezett feloldani azokat az
ellentmondasokat, melyek az altala is kovetett uUjkantidanus jogfilozofiat terhelték.
Jogboélcselete — annak elvontsaga ellenére — szorosan kotodott a tételes jogtudoméanyokhoz.
S6t, a jogfilozofia feladatanak — egyben létjogosultsaga indokanak — azt tartotta, hogy
megvalaszolja azokat a kérdéseket, melyeket a tételes jogtudomanyok nem képesek! Harom
ilyen kérdéskort jelolt meg: a jog fogalmanak meghatarozasat, a jog okozatos
Osszefiiggéseinek (torvényszeriiségeinek) elemzését, és a jog és ért€ék viszonyat. Jelen
dolgozatban ez utobbit vizsgalom.

Miben 4ll a jog ¢és érték viszonyanak problémaja Moor szamara? Miar a
kérdésfelvetésbol latszik, hogy a kanti ,,a priori” €s ,,a posteriori” megkiilonboztetésbdl indul
ki, vagyis a valosag és érték, a sziikségszeriiség és helyesség, a ,,mi van” és a ,,mi legyen”
megkiilonboztetésébdl.) A jogi norma célokat tiiz ki az emberi cselekvés szamara, ezzel
elhatarolja a jog szamdra értékes és értéktelen cselekvéseket. Ez a megkiilonboztetés
értékeszmét teremt. Minden norma mérték a dolgok megitélésére, azaz értékelésére. Vagyis a
jog eleve foltételezi az értéket.

A kérdés azonban ezzel nincs se kimeritve, se megoldva. Ugyanis a jog nemcsak
magaban foglalja az érték fogalmat, hanem maga is értékelésre keriil. Feltessziik a kérdést:
valdban értékes-€ az az emberi cselekvés, amit a jog ilyennek mond? Valoban helyes-e, amit a
jog megkovetel? A jog ilyen megitélése és értékelése sziikségszerlien a jog kritikdja, és ezzel
eléall a jog helyességének problémaja.

A helyes jog kérdése valojaban a jog axiologiaja, a jogi értéktan targya. A helyes jog
elmélete az Gjkantianus jogfilozofia sajatos hajtasaként jelent meg, elséként Rudolf Stammler
(1856-1938) munkassagaban. Stammler a helyes jogrol irott munkéjébanz, ¢és e témakdrben
tartott eléadasaiban® a paragrafusokba foglalt jogi parancsokat illetd jogi kételybdl indul ki:
valoban helyesek-e ezek a parancsok, és helyességiik milyen mércével mérhet6? A kérdés
illusztralasara Stammler Kredn és Antigoné klasszikus konfliktusat idézi fel, mint a pozitiv
jog, és egy annal magasabb rendli normarendszer kozti iitkdzést. Kreon a pozitiv jog
védelmében érvel:

., Mert fejetlenségnél nincs nagyobb veszély,/ ... / Ezért meg kell a varos rendjét védeni.” De
Antigoné szembeszall vele, arra hivatkozva, hogy ,, Parancsaidban nem hiszem, hogy oly erd /
lehet, mely engem istenek nem vdaltozo / Iratlan térvényét athagni kényszerit. 4
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Bar az Antigoné dilemmaja a pozitiv jog és a természetjog klasszikus
megfogalmazasa, Stammler nem a természetjogban, nem is az erkdlcsos jogban hatarozza
meg a jog helyességének értékmérdjét. A jog fogalma és eszméje abszolut érvényli (minden
jovobeli eseményre alkalmazhat6), az érzékelhetd valdsagra valo alkalmazasa ugyanakkor
csak viszonylagos lehet. Amennyiben a jogi akarat ,arra torekszik, hogy a sziikségképpen
eltérd kiilonféle torekvésekben az alapvetd Gsszhang eszményi gondolatat tekintse mérvado
célpontnak™, akkor a helyes joggal allunk szemben.

Ez a helyes jog torténelmileg feltételezett, csak viszonylagosan érvényes. Ha nem is
abszolute helyes, de a személyes motivumu szubjektivitds helyett az objektiv helyességre
torekszik.

Moor — szintetizalo torekvésének megfeleléen — azonban eltér Stammler tanaitol tobb
vonatkozasban. A helyes jog értékelésére Moor szerint Kant formalis etikdja alkalmatlan,
ezért nem koveti Stammlert ezen az iton. Modr az Gjkantianus jogfilozofiai gondolkodasnak
azt az iranyat vallotta magéénak, mely a valosdg és az érték elvalasztasat elismerte, és
alapvetonek tartotta, az érték és valosag vilagat Osszeolvasztd metafizikat elutasitotta, de
egyrészt torekedett a valosag és az érték szférdi kozotti kapesolat rendezésére, a két vilag
Osszekotésére; masrészt a valdsdg-oldalt nem utasitotta a jog vilagan kiviilre, mint
leghatarozottabban a kelseni tiszta jogtan tette. ,,A jog tobb szalbdl Gsszeszott bonyolult
jelenség, egyrészt norma, amely az idedk, az értékek birodalméba tartozik, masrészt a
tarsadalmi élet tarka forgatagaba eleven belemarkold erd, amely az okozatos 1ét vilagaba
vezet.”® Mas helyiitt épp Kelsentdl elhatarolodva irja, hogy ,,Felfogasom szerint a tarsadalom
¢s a jog vilagéban az értéknek és valdsagnak, az eszméknek és a pszichofizikai realitdsoknak
sszekapesolodasat kell latnunk.”’

A jog torténeti és tarsadalmi valdsaganak elismerése nyilvanvaléan mesterének, Somlo
Bodognak a hatasa is volt. Somlé Bodogot Moor a ,a legjelentékenyebb magyar
jogfiloz6fusnak™ tartotta.

A jog kettds természetét hangsulyozd felfogés kiilondsen a negyvenes években
erds6dott meg Moor filozofidjaban. Ennek oka, hogy érdeklédése a kanti és hegeli
gondolatokat Osszeegyeztetd un. Gjabb kulturfilozoéfia felé¢ fordult. Ennek az 0j szemléletnek
az alaptételét A jog mivolta az ujabb kulturfilozdfia megvilagitisaban cimi, 1942-ben
megjelent dolgozata fogalmazta meg: ,,nyilvdnvaldan €s letagadhatatlanul szoros kapcsolat all
fenn a ksanti vilagkép két elszigetelt tartomanya, a szellemi vildg €s a redlis tapasztalati vilag
kozott.”

Ez az 0y vilagkép a kanti - gjkanti és a hegeli gondolatok Osszeegyeztetésébdl alakult
ki. Kantot ugyan véltozatlanul az ujkor legnagyobb gondolkododjanak nevezi, azonban a kanti
rendszer alapvetd jellemzdjének a platdi idea-tan €s vilagkép 1j alakban vald folelevenitését
tartja,’ ismeretkritikdjarol pedig hangsulyozza, hogy az tulajdonképpen a matematika és a
természe‘igudomény ismeretelmélete, €s igy kevésbé latszik alkalmas alapnak a jogfilozofia
szamara.

A korabban emlitésre is alig méltatott Hegel'' Kanttal egyenld jelentéségre tesz szert,
mégpedig azért, mert Kanttal ellentétben ,.éppen a torténeti és tarsas létet probalja
megmagyarazni az »objektiv szellemrdl«« szO0lo tanitdsdval. A jog pedig kétségkivill a
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torténeti és tarsadalmi jelenségek kozé tartozik.”? Megvaltozik itélete az Gjkanti, és a masik
oldalon az ujhegeli iranyzattal szemben is. Az ujkanti jogbolcselet maradandd érdemének a
modszertani  kérdésfelvetést tartja, hangstlyozza a problémamegolddsainak ,nem igen
szerencsés” voltat, ,,elméleti zsakutcait”, talzottan ,,formalis” jellegét.13 A korabban a
szocioldgiai iskoldkhoz kapcsolt ujhegeli jogfilozofiai irdnyban egyszer csak dontd
jelentéségli mozzanatot fedez fol, igy a torténelem, a tarsadalom ¢€s a kulttira 6sszekapcsolasat
a jogfejlodéssel, s még inkabb pl. Joseph Kohler ama tételét, melyben elutasitja az értéknek a
valosagtol vald kanti elvalasztasat. Az tjhegeli jogbolcseleti iskola tagjaival szembeni
kritikajanak 1ényege ekkor éppenséggel az, hogy nem tudtdk kiaknazni a hegeli szemléletben
rejloé nagy lehetdséget, hanem elavult metafizikai spekulacioihoz ragaszkodtak.

A neokantizmus eme érték-é¢s kultarfilozofiai irdnyzatanak képviseldi koziil
els6sorban Heinrich Rickert filozofiai szintézise felé fordul Moor érdeklédése. A masik
oldalrol, Hegel feldl indulva pedig Nicolai Hartmannban latta meg azt, hogy ,,a hegeli

filozofiabol kiindulva megtalalta az utat a kanti filozofia felé”.*

Modr A jog mivolta az ujabb kulturfilozofia megvilagitasaban cimi emlitett dolgozata
mellett az Ujkantianizmus és vjhegelianizms a jogfilozéfiaban cimi, 1943-ban megjelent
tanulmanyaban foglalta Ossze ezen iranyzatok jelent6ségét. 1943-ban tartott akadémiai
sz€kfoglalojanak tobb mint fele (nyomtatdsban jO nyolcvan oldal) mutatta be Rickert és
Hartmann felfogasat, és e kulturfilozofia alapjan kivanta megoldani a szabad akarat
probléméjat. Ez azért jelentett kiilonds nehézséget, mert Rickert és Hartmann arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az akarat szabadsdga misztérium, metafizikai rejtély,
irracionalis elem. Modr szerint Rickert és Hartmann csak sajat felfogasuk cserbenhagyasaval
juthattak erre a nézetre. Sajat allaspontjat tartja logikailag konzekvensnek, mely szerint ,,az
akarat szabadsaga az értelem szamara hozzaférhet6 szellemi vilag szabadsagatol s az emberi
értelem vildgossagabodl fakadna”, s azt jelenti, ,.,hogy az ember gondolkodo, eszes 1ény, aki
sajat esze szerint cselekedhetik: Cogito, ergo liber sum. Nyilvanvalo, hogy ebben az
értelemben a szabad akaratra minden jogag terilletén sziikség van” — hangzik
végkovetkeztetése.”> A jogbdleselet problémaiban pedig programszertien fogalmazza meg azt
a feladatot, hogy 0 kultarfiloz6fia mintajara ,,a gogﬁlozéﬁéban 1s létrejohetne a modern
Gjkanti és ujhegeli iranynak termékeny szintézise”.*

Az 10j kulturfilozofiabol Moor szdmara a leglényegesebb az érték és valosag szférainak
egymashoz kozelitd felfogasa. A délnémet ujkantianizmus a természettudomanyok és az un.
kultartudomanyok, kiilondsen a torténelem elvalasztasabol indul ki, s a tapasztalati, illetve
szellemi vilag viszonyanak 1) felosztasahoz jut el. Kant A4 fiszta ész kritikdjaban a természeti
valosag természettudomanyos ismeretelméletét alkotta meg. Ez a természeti valosdg mentes
az értékektol. A tarsadalom, a torténet és a kultara jelenségei esetében viszont az intelligibilis
vilag nem tisztan szellemi jellegli — idézi Moor a délnémet Gjkantianusokat —, hanem abban a
valosag-és értékelemek 0Osszeolvadnak. s hogy mi modon? A tarsadalmi és torténeti
jelenségek egyik lényeges alkotorészét olyan célok, értékek, egyszdval szellemi jelentések
teszik, amelyek nem tapasztalati valosagok, természettudomanyos modszerrel nem foghatok
meg, csupan megérthetdk. A tdrsadalmi-torténeti jelenségeknek eme szellemi alkotoelemiikon
kiviil azonban van egy masik résziik is. A tarsadalmi és torténeti jelenségek ugyanis olyan
emberi cselekvésekbdl allnak, amelyeknek értelmiik, céljuk, vagyis szellemi tartalmuk mellett
testi és lelki valdsaguk (pszichofizikai realitdsuk) is van. A tarsadalom, torténelem és kultara
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vilagat tehat olyan Osszetett jelenségek alkotjdk, melyek egy testi-lelki realitassal bird
rétegbdl, és az eszmék, célok, értekek szellemi rétegébdl allnak. Ez a vilag az értéktdl mentes
természeti vilagtol eltéréen a szellemi jelentéseket a realitassal Osszekapcsolod ,,értékes
valosag”. Az értékes valosag fogalma a tapasztalhato értékvilag Kant altal élesen elvalasztott
rétegei kozott a tarsadalom és kultira vonatkozéasaban szoros 0sszefliggést, sot egységet hoz
létre. A Mindenség tehat 1. a természetre, 2. a kultarara (értékes valdsag) €s 3. a tiszta érték
tartomanyara oszlik.'” (A pszichofizikai valésag és az értékvilag kettSssége felfoghato Hegel
,.objektiv szellemének” felbontasaként.™®)

Igazolva latta a jog kettds szerkezetérdl tulajdonképpen mindig is vallott felfogasat,
melyet az ) sémara még mutatosabban tudott felftizni. ,,A jognak megvan a szellemi
alkotorésze: azok a jogi gondolatok, eldirasok, melyek szabalyainak tartalmat teszik. De
megvan a testi-lelki alkotorésze is: azok a lelki folyamatok, amelyekkel az emberek tudomast
vesznek a jog eldirasairol s akaratukat befolyasoltatjak, és azok a testmozgasok is, amelyek a
jogszabaly kovetésére iranyuld akarat kiils6 testi megvalositiasa gyanant jelentkeznek. Ezek a
testi-lelki folyamatok éppentigy hozzatartoznak a jog torténeti és tarsadalmi valosagahoz,
mint a szellemi jelentéssel bird jogszabaly-tartalom. Nélkiilik a jog papiroson maradna ¢és
nem jatszanék semmiféle szerepet sem az emberi tarsadalmak életében” — irja.19 A kanti
dualizmus és a hegeli monizmus eme kivanatosnak tartott szintézise”® az ujkanti
egyoldalisaggal szemben egyenjoglsitja a valosdgot, madsfeldl viszont erdteljesen
hangsulyozza a tarsadalmi valosag szellemi kapcsolodasat és vonatkozasat. Arrdl a tarsadalmi
hatalomrdl szoélva példaul, mely néla a jogfogalom lényegi eleme- hiszen az biztositja a
kényszer érvényesiilését -, az el6bb idézett tanulményaban hangsulyozza, hogy ,,minden
tarsadalmi hatalomnak, éppigy mint minden tarsadalmi jelenségnek nemcsak testi-lelKi
realitasa, de szellemi tartalma is van, a hatalomma egyesiilt emberi erdket k6zos célok, kdzos

eszmék, kozos értékfelfogasok tartjak ossze”. !

Az ,értékes valosag” szintézise tehat a két 1étszférabol 1étrejott ij mindség, Rickerttdl
kolcsonzott kifejezéssel ,, Das dritte Reich”, a ,,harmadik birodalom”.?? A reélis emberi akarat
nem helyezhetd el sem az okozatos természet, sem az id6étlen szellem birodalmaban, hanem
egy olyan harmadik birodalomban, amelynek egysége a két birodalom egyesiilésébdl all eld.

Itt taldlhatdé meg az ,értékes valosag”, amelyben az okozatos és az értékelé szempont
talélkozik.”®

A jogpolitika mint értékeld jogtudomany vezet el a helyes jog jogfilozofiai
probléméjéh0224. A jogpolitika is értékelés, s6t kritika, mégpedig jogkritika. A jogpolitika
célja annak vizsgalata, hogy a jogi tartalom megfelel-e bizonyos magasabb
kéiVetelményeknek.25 Vagyis a jog helyességének nehéz jogfilozofiai probléméjanak
gyakorlati probaja a jogpolitika, mely a tételes jogszabalyok értékelése, birdlata. Amikor a
jogpolitika egyes jogszabalyok vagy jogintézmények helyességét vizsgalja, vagy amikor
reformjavaslatokat tesz, akkor sziiksége van egy olyan magasabb értékre, amelyhez a fennallo
jogot vagy a reformjavaslatokat hozzamérheti. A jogpolitika rendszerint a koztudatban
elterjedt értékfelfogasokat (tarsadalmi idedlok, jelszavak, politikai alapelvek, koreszmék,
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népszerli gondolatok, gyakorlati célkitiizések, kozvéleményt iranyitd mas felfogasok)
hasznélja fel kritikdja és reformjavaslatai értékmérdjéiil.?®

De ha a jog helyességének magasabb értékmérdjét is keresi, akkor a probléma — Moor
megoldasa szerint — atkeriil az etika tertiletére. ,,Mert hiszen a jog cselekvési szabaly s akkor
lesz helyes, ha helyes cselekvést ir eld; az emberi cselekvések végsé mértéke pedig az
erkdles.”? A jogpolitika mint jogkritika két szellemi tartalom — a megbiralt jogi norma és az
értékméroiil szolgald erkdlesi felfogas — sszehasonlitasa.?

A helyes jog mércéje tehat Moodr szamara az erkolcsi értékelés®. Ehelyiitt nem
kivanok e felfogas késobbi meghaladéasaval és kritikdjaval foglalkozni. Szabadjon pusztan
arra a kritikara utalni, mely szerint a német filozofia nagy tévedése, hogy aldbecsiilték annak
jelentdségét, hogy a természet vilagaval szemben (ahol nincs Sollen), az emberben g elen van a
»kell”, és ezért valik az emberi cselekvések szabalyozd paraméterévé az érték. ® Evandro
Agazzi példaul az intencionalitas fogalmat allitja értékelmélete kozéppontjaba. Az
intencionalitas az embernek az a lehetdsége, hogy olyan koriilmények kozé képzelje magat,
amely materialisan nem jelenlevd, amelyek azonban megteremthetéek. Az ember képes
elvont intenciondldsra, elképzelni lehetséges vagy jovobeli tényallasokat, elveket, eszméket,
altalanos normakat, melyek értéknek nevezhetk.* Ahelyett, hogy kritika ald vonjuk ezt a
felfogést, gondoljunk arra, hogy Moor tuddsi palyafutdsa soran miként érvényesiilt az erkdlesi
értékmérd. A torténelem sulyos erkolesi kihivasaival miként nézett szembe ,,az igazsag nagy
hoditdja”, ahogy Kornis Gyula nevezte 6t az akadémiai székfoglald alkalmabol tartott
idvozls beszédében.® A szabad akaratrol tartott akadémiai székfoglalojaban, 1943
februdrjaban nem 4llhatta meg, hogy folemelje szavat ,,a terrorlegények garazdalkodasa és a
koncentracios taborok intézménye ellen”, mig 1946. decemberében a Jogaszegyletben a
rendori talkapdsok, az internadlasok ¢és mas igazsagiigyi visszassagok felszdmolasat
kovetelte.® A szabad akaratrol szolo értekezése amugy nem foglalkozott az akarat
szabadsdganak elismerésébdl fakado erkdlcsi konzekvenciakkal.** M¢égsem filiggetlenithette
magat a kor brutalis, konyortelen habortjatol, és a székfoglaldo végén szinte apokaliptikus
képben egy végsd erkdlcsi dilemmat fest le. ,,S ebben a rettenetes viharban, ebben a
vérzivataros fergetegben, - mint pardnyi pont a Végtelenben — ott all a maga szabad akarataval
az Ember. Elhagyottan? Talan nem. De még ha a Gondviselés 6rok kegyelme — a gratia
irresistibilis — elhagyna is, megfogddzhatik szabad akarataban. Ellentallhat. Ha kell, a fizikai
16t felaldozasaval is.”>®

1947. oktéber 8-an az Orszaggylilésben szova tette a kékcéduldst valasztasi csalast,
mely négyszazalékos baloldali szavazatnyereségért kockara tette a valasztasok jo hirnevét.*®

Végiil Moor egy ma is korszeri gondolata. Az 4llam és a demokracia végsd alapja is
egy erkolcesi felfogds szdmara: ,,minden ember egyforma emberi méltosaganak elismerése,
ami elismerése annak 1s, hogy az emberi méltosag, az emberi személyiség korlat az
dallamhatalom szamdra is.”’
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