SZMODIS JENO

Néhany szempont a gorog dllamfilozdfia értékeléséhez

Amikor a gordg allamfilozofiarol szolunk, altalaban olyan szdkratészi, platoni, arisztotelészi
eszméket idéziink fel, amelyek noha kétségteleniil szoros kapcsolatban allnak a gorog
koztorténet alakulasaval, azonban éppen gy elvalaszthatatlanok attdl a kiilonleges gorog
szellemfejlodéstol, amelynek egyik sajatossagat éppen az adja, hogy benne a kifejezetten jogi
gondolkodas — kiilondsen a romai szellemi kozeg jelenségeivel vald dsszehasonlitdsban — nem
tekinthetd hangstlyosnak. Sokkal inkabb kozel allnak ehhez a képzetrendszerhez az etikai
indittatast megfontolasok ¢és altalaban az idedlis tdrsadalom titkénak kifiirkészésére iranyulod
olykor koltéi, olykor tudosi torekvések. Hésziodosz Munkak és napokja, Arisztotelész
allamfilozo6fidja ugyanabbdl a mentalis alapallasbol, a jo €s erkdlcsos kdzdsség iranti vagybol
sarjadtak.

A hellenizmust megel6zd kor széttagoltsaga, a koriilbeliil haromszaz polisz gyakorta
merdben eltérd szokasrendje és jogélete egyébként sem kedvezett annak, hogy a jog sajatosan
elkiiloniilt és egységes intézményrendszerré valjon a gordg vildgban.! Természetesen maga a
széttagoltsag is alighanem kovetkezménye a gordg mentalitdsnak, amellyel igencsak
Osszefiigghetett a kozponti hatalom hianya, egészen Makedonia felemelkedéséig. Hogy a
hellenizmus koraban sem valtozott gyokeresen a helyzet a jog természetével kapcsolatos
elgondolasok kortiil, az mar azokkal a tobbé-kevésbé kialakult hagyoméanyokkal magyarazhato,
amelyek elutasitottak, sot, fel sem vetették a jog formalis-imperidlis jellegének problematikajat.

A hellenizmus raadasul gyakorta mas 1ényegi jelenségnek tiinik fel, mint a hozzavezetd
gorog szellemi folyamat. Ez a koriilmény is arra indit olykor, hogy a gordg allamfilozofiara
mint kifejezetten a polisz keretében megvalosulo életforma megnyilatkozasara tekintsiink.
Ahhoz azonban, hogy jobban megértsilk mindazt, amit a gorog tarsadalombdlcselet és ezen
beliil az allamfilozofia jelent, nem art, ha hellenizmusképiinket is bizonyos mértékben
arnyaljuk, és megkiséreljiik meglatni a hellenizmusban mindazt, ami a klasszikus korban tobbé-
kevésbé mar készen allt, masfeldl toreksziink arra, hogy a klasszikus korban is felismerjiik
mindazon jelenségek kezdeményeit, amelyek azutan teljes kifejlettségiikben valoban a
hellenisztikus korra, €életformara és szemléletmddra voltak jellemzdek. A gordg, elsGsorban
pedig az athéni &llamfilozéfia természetét tehat jol megvilagithatja azon tényezdk
szambavétele, amelyek mai felfogdsunk szerint ugyan elsdsorban a hellenizmushoz kéthetdk,
am amelyek elemeikben mar felismerhetdk a klasszikus kor Athénjaban.

! Visegrady Antal: 4 mediterrdn vildg f6bb jogi kultirdi. Mediterran Vilag 14, Veszprémi Humén
Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2010. 159-187.0., 173. 0.



Mas vonatkozasban vitathatatlan az is, hogy a jelenségeket — noha kdvetkezményeik
alapjan is értelmezhetjilk ket — elsddlegesen eldzményeik alapjan érthetjiik meg. Ebbdl
kovetkezden célszerli a gordg torténelem néhany olyan korai mozzanatanak is figyelmet
szentelniink, amelyek éppenséggel szinte sziikségszerivé tették, hogy a gordg filozofia, amely
kezdetben kifejezetten ontologiai és gnoszeoldgiai indittatasu volt, idével kiemelt mddon
fordult a tarsadalomfilozéfiai problémak felé, és éppen Athénban. A kovetkezékben tehat a
késo1 és a korai gordg torténelem néhany olyan vonasaval foglalkozunk, amelyek talan
hozzajarulnak ahhoz, hogy a koz¢&jiik eso klasszikus kor gorog tarsadalom-és allamfilozofidjat
jobban megérthessiik.

1. A hellenisztikus kor elhatarolasanak problémdjarol

Nagy Sandor személye és hoditasai tokéletesen alkalmasak arra, hogy a torténelem irdnt
érdeklddok tekintetét a peloponnészoszi haborurdl és a Kr.e. V. szdzad végének Athénjarol
mindjart magukra vonjék. Talan ez a koriilmény is vezetett a hellenizmus modern fogalmédnak
megalkotasahoz.? A Kr.e. IV. szazad elsd felérdl és kozepérdl szolva emliteni szokas a polisz
rendszer altalanos valsagat, méltatni ill6 a platoni €s arisztotelészi filozofiat, illetve bemutatni
az ekkortajt feltorekvé allamot, Makedoniat és annak birodalmi torekvéseket dédelgetd
uralkodojat, 11. Philipposzt, Nagy Sandor atyjat. Amikor azonban mindezt szamba vessziik, és
igen hamar attériink a sandori hoditasokra és a hellenizmus koranak 4ltalanos jellemzésére,
joggal felismerve e korban a betetdzés és hanyatlas vitathatatlan jellegeit, az a kételyiink
tdmadhat, hogy ennyi volt csupan a gordg vilag torténete? Mintha érthetetlenné vélna erre a
korra a gorog 1ét telosza, vagy éppen ennek a telosznak, a gorogség 1étében rejld titkos célnak
az elillandsa volna érthetetlen. Mintha minden formalis folyamatossag ellenére is kissé
idegennek és szervetlennek tlinne a hellenizmus egyszerre konnyed, és mégis stirli levegdjii
vilaga a megeldz6 szazadok szelleméhez képest.

A periklészi kor szinte csaladias légkore, illetve a tobb mint szaz évvel késobbi kora-
hellenisztikus kor szines elevensége tigy magéra vonja az érdeklddd tekintetet, hogy a kozbeesd
id6 mintha nem is 6sszekotné, hanem inkabb kettévalasztana a két kort. Igy aztan sok minden
ujként hat abbol, amit a hellenizmus vildgédban tapasztalhatunk, noha ezek az ujként hatd
jelenségek elemeikben gyakran mar a korabbi idékben — olykor mar a klasszikus korban — is
jelen voltak. Ami tehat a klasszikus korban esetleg mellékes koriilménynek és a kor f6
jellegzetességei mellett 1ényegtelennek tlint, a hellenizmus kordra meghatarozonak mondhato
tarsadalmi ténny¢, gondolkodasi formava érik. A hellenizmus korszaka — mint minden kor —
magaval hozza, 6nkéntelentil magaval hurcolja a megel6z6 kor, illetve korok szamtalan itéletét,
eléitéletét, gondolkodasi formdjat és beidegzédését. A hellenizmusra, illetve a hellenizmus
koranak emberére is igaz, hogy szemei eldtt nem a majdan ténylegesen megvalosuld jovo lebeg,

2 Ld: Droysen, Johann Gustav: Geschichte Alexanders des Grofsen, C.H. Beck, Miinchen, 2005.; Droysen, Johann
Gustav: Geschichte des Hellenismus. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt. 1998.
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hanem a kozvetlen és a tavolabbi mult eszményitett és jovoként megalmodott képe. A legtobb
eszme, ami ténylegesen Uj, €s ami valodi szakitst jelent a multtal, szintén a mult képzeteibol
fogan, még ha sokszor negacioként is.

Ha a hellenizmust a kés6bbi hellenisztikus birodalmak teriiletén kialakult ezerarct,
gorog ¢és keleti, illetve egyiptomi elemeket is 6tvozo kulturalis realitasként értelmezziik, ugy a
hellenizmus valoban elvalaszthatatlan a Sandori hoditastol, Gigy a hellenizmus kezdetét valoban
a sandori kor jelenti. Ha azonban a hellenizmust, mint lelkidllapotot, mint a gordg vilag
spiritualis folyamatainak egy bizonyos szakaszat hatdrozzuk meg, amely lelkiallapot voltaképp
lehetdvé tette az ,,Alexandrosz jelenség”-et, igy a hellenizmus gyokereit mar a klasszikus kor
bizonyos jelenségeiben felismerhet;jiik.

A hellenizmus Okori kategéridja — amely elsddlegesen a gordg nyelv hibatlan
hasznalatat jelentette — fokozatos jelentésbdviilésen ment at, amelynek soran magara 6ltotte a
gorog kultiradhoz vald tartozas, illetve a nem keresztény (tehat pogany) fogalmat is. A XIX.
szazad europai torténettudomanyaban valik a hellenizmus a Nagy Sandor és utodai idejének
emblémajava.® A vélemények itt nem a hellenizmussal jeldlt kor kezdete és vége tekintetében
oszlanak meg, hanem a hellenizmus jelenségének természetét illetéen. Az egyik allaspont
szerint a hellenizmus 1ényege a gordg és keleti kulturak kolcsonhatasaban ragadhaté meg, mig
a masik — kozkeletlibb — felfogés szerint a hellenizmus elsdsorban a gordg kultira keleti
iranyban torténd elterjedését jelenti.* A XIX. szdzad elsé harmadénak végén a német torténész,
Johann Gustav Droysen® a hellenizmus fentebbi, tjkori fogalmat — amelyen az elébb emlitett
két iranyzat alapszik —, a romanizacio6 kategoridjanak analogidjara alkotta meg. Valami lényegit
érzett meg ¢és hatarolt el helyesen annak ellenére, hogy a romanizécié a hellenizmushoz képest
merdben mas akkulturdcios folyamatnak tekinthetd. Hiszen mig a hellenizmus jelenségében
egy kultara végsd periddusaba jutva, forrasvidékét elhagyva teljesiti be dnmagat, addig a
romai kozeg peremvidékén, anélkiil azonban, hogy e jelenség egyuttal a romai kultura
Onbeteljesitésének, Onkiteljesitésének is volna nevezhetd. A hellenizmus egy tdbbiranyu,
intenziv folyamat volt. A gorog és a keleti szellemiség sajatos talalkozasa. A romanizacio ezzel
szemben egy olyan — jobbara egyiranyu — folyamat, amelyben keltak és germanok részlegesen
atvettek bizonyos romai formakat és ideakat, azonban sajat kultaraik jellegadé mozzanatai még
sokaig nem hatoltak be a romai szellemi kdzegbe olyan mértékben, mint a keleti elemek a
hellenisztikus gordg kultirdba.®

3 Ld. Momigliano, Arnaldo: Hochkulturen im Hellenismus. Begegnung der Griechen mit Kelten, Rémern, Juden
und Persern. Beck’sche Schwarze Reiche, Miinchen, 1979.

4 Kertész Istvan: 4 hellénizmus. In: Hegyi Dolores —Kertész Istvan — Németh Gyorgy — Sarkady Janos: 4 gérig
torténelem a kezdetektSl Kr.e. 30-ig. Osiris, Budapest, 1999, 259-362.0., kiilondsen 259-262. 0.

5 Droysen: Geschichte Alexanders des Grof3en; Droysen: Geschichte des Hellenismus.

® Tlyen hatasok inkabb csupan a Kr.u. V-VI. szdzad fordul6jatol kezdtek érezhetévé valni. Kiilonosen, amikor
Nagy Theodorik italiai kiralysagaban a sajatos sztyeppei kultara bizonyos, immar viszonylag szélesebb kdrben is
elterjedd befolyasra tett szert, hozzéjarulva igy a korakozépkori lovagi kultira eszményéhez és valdsagahoz.
Ahhoz a jelenséghez, amelynek azonban gyokerei a Theodorik apja, Theudemir altal is szolgalt Attila, hun kiraly
legendas udvaraba vezetnek.
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fgy tehat a romanizacio és a hellenizmus kozotti legalapvetébb helyzetbéli — tehéat egy
kultara belsé strukturaja oldalarél megfogalmazhat6 — kiillonbség akként irhato le, hogy mig a
hellenizmus az 6t magaba foglal6é gordg kultura utolsé periddusa, addig a romanizacié sokkal
inkabb a nyugati kultara els6 periddusahoz tartozo jelenség, és Roma kultardjanak belso
torvényszeriségek szerinti alakulasat alapvetéen nem érintette. Ha a hellenizmushoz rokon
jelenségeket igyekezndk tarsitani, ugy inkabb a sumer-akkad szellemiséget kiteljesitd hettita
kultarat, a késO-csaszarkori Konstantinapoly szellemi kozegét, avagy a nyugati kulturat
Kiteljesitd és felemészté6 Eszak-Amerikat kellene emliteniink. A hellenizmus lényegét
megragadni igyekvO két allasponttal — tehat a gorog és keleti kdlesonhatés, illetve a keleti
gorogosodes elmélettel — kapesolatban Kertész Istvan 6vatosan jegyzi meg: ,, ...valosziniileg a
, kevert” szemlélet jegyében sziilethetnek a legjobb eredmények.”’

Es valoban, sulyos egyoldaliisag volna a hellenizmusban pusztan valamilyen profan
szinkretizmust, avagy kulturdk véletlen és esetleges 0sszevegyiilését latnunk figyelmen kiviil
hagyva a gorog kultara addig elvezeté hagyomanyait és elézményeit. Eppilyen arnyalatlan
megkozelités volna természetesen az is, ha megtagadnank észrevenni a gordg nyelv, és
formavilag leple alatt meghuz6dd mélyen keleti tartalmakat, elgondolasokat, képzeteket és
érzéseket. Csakhogy ahhoz, hogy egyszerre fogadhassuk el a hellenizmus gorég eredetét és
karakterét, valamint a keleti elemek jelentdségét, az sziikséges, hogy a hellenizmus spiritualis
— ha tetszik kozérzeti — gyokereit a hellenisztikus kort megel6zd ,,atmeneti”, st mar a deleld
klasszikus korban felismerjiik. Csak akkor méltanyolhatjuk a hellenizmus keleti eredetii
jellegeit, ha belatjuk, hogy mar az el6z6 korokban nemcsak, hogy kialakult a gérég kultura
fogékonysaga ezekre a jellegekre, hanem, hogy e sajatossagok részleges recepcidja is
megvalosult ekkor. Es éppigy: akkor érezhetjiik at a hellenizmus vitan feliil 4116 gorog jellegét,
ha belatjuk a gorog kultura klasszikus és ,,atmeneti” korszakbéli — belsdleg hangolodott —
készenléti allapotat mindarra, amit majd hellenizmusnak neveziink.

A hellenisztikus gondolkodas természetének elézményeirdl

Amint az a platoni, fény- és arnyékmisztikat implikalé,® sokban a mazdaizmusra emlékezteté
filozofidban is lathatod, a gordg szellemi kozeg a sandori hoditadst megeldézden, tehat attol
teljesen fliggetleniil megérett bizonyos keleti, méd-perzsa eszmék befogaddsdra. Ha a
hellenizmus a gorog kultura keleti elemekkel vald gazdagodésat is jelenti, gy a hellenizmus
egyik elofeltétele azon apolloni-dioniiszoszi vildg kiteljesedése és kiliresedése, amelyrdl

" Kertész i.m. 261.
8 Gondoljunk példaul Platon hires barlang hasonlatéra és arnyképeire.



Nietzsche szolt.® Egy ilyen interpreticid esetben Platon talan az elsé hellenisztikus filozofus,
aki koltoi képeivel, az ideak vilaganak a tapasztalati vilaggal valo éles, mar-mar a zoroaszteri
vallasi dualizmust idéz6 szembeallitasaval szinte keleti médon fejezi ki tanitasat. Azonban, ha
a hellenisztikus életérzés feltételei jelentés mértékben a klasszikus kor delén valosulnak meg,
ugy néhany pillantasra vissza kell térniink a periklészi kor Athénjanak vilagéba. Ott kell
koriilpillantanunk, vajon rabukkanunk-e ott a végletekben tobzodé késobbi hellenisztikus kor
néhany igen jellemz0 sajatossaganak gyokerére.

A Nagy Sandort kovet6 idék egy hatalmas ellentmondasa a mordllal kapcsolatos
felfogassal Osszefiiggésben adodik. Arrdl van nevezetesen sz, hogy mig a hellenisztikus
filozofia — kiilondsen a sztoikus — egy szenvedélymentes, mértékletességre alapozo idedlt kovet,
mig a méltadnyossag és humanitas egyre inkabb a kozfelfogés evidencidjava valik, addig a véarosi
¢letmdd szinte kikényszeriti a konnyelmiiséget, a szexudlis szabadossagot, illetve ebben a
korban a gorog karakternek az allhatatlansag — kiilonésen a roémai mondasokban —
majdhogynem jellegad6 mozzanatava valik. Egy sajatos ,tudathasadas” kovetkezik be az
erkolesot illetden a gorog szellemben: elvalik egymastdl a helyesnek tartott €s a realitasként
elfogadott magatartas. Ahogy Babits jellemzi a hellenisztikus nagyvaros 1égkdorét: ,,Alexandria
nagy ¢s romlott vilagvaros volt. A santa jambus mindeniitt otthon van, a bordélyhaztol a
templomig, s az iskolatdl a cipészmiihelyig.”*® | Apollonios modernsége az erotika. A
levegében volt ez az erotika. A fiilledt talérett kor levegdjében, a dekadens alexandriai
kultiraban.”*

De, amit modernnek és hellenisztikusnak érziink, elemeiben nem volt-e mar ott a periklészi
Athénban? Az emancipalt nd €s a hetéra dekadens izii hellenisztikus jelensége vajon nem éppen
a demokracia delére jutott Athénbol veszi-e eredetét, és amely gyokereket homalyban tartja az
athéni kozjog és a kultlira megannyi fényld jelensége? Nem arrdl van-e sz0, hogy a félvilagi
jelleg alexandriai teljes megnyilatkozasa elvonja a tekintetet az Athénban még csak
mellékesnek tetszd kezdetekrdl. Ha a hellenisztikus kor eldtti idok gordg vilagdban szemiigyre
vesszilk a nék helyzetét, ugy egy szembeszokd kettdsségre lehetiink figyelmesek. Mig
Spartaban a ndk a tarsadalmi életben bizonyos szerepet betolthettek, vagyonuk is lehetett, és
tarsadalmi  érintkezéseikben a  férfiakéhoz sok tekintetben hasonld, fesztelen
magatartasmintakat kovethettek, addig, ,,Athénban, lonidban és mas gorog allamokban a né
élete a hazi korre szoritkozott...”'?> Ez a helyzet a Kr.e. V. szazadra valtozhatott meg
valamelyest Athénban. Amint szintén megjegyzi: ,,a n6k emancipatidjanak kérdése nem lehetett
egészen ismeretlen Athénben, hisz Aristophanes egyik vigjatékanak targyaul valaszthatta.”®
Majd igy folytatja: ,,Az eszme komikuma a két nem felfogdsa és miiveltsége kozti
kiilonbségben all, mely kiilonbség a sophistak fellépésével éppen ebben az iddben fokozodott
Athénben. Jellemz6 dolog példaul, hogy az 6tddik szazad egyetlen egy jelentékeny nd koltot

® Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése. Europa Koényvkiadé. Budapest. 1986.

10 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. Nyugat Kiadé és Irodalmi Rt., Budapest. 1934-35., 73.
11 Babits i.m. 76.

2 Gyomlay i.m. 242.

13 Gyomlay ugyanott



sem mutat fel tobbé. Azonban, ha egyes miivelt gérogok atlattak is, hogy a nék emancipatidja
felé a nénevelés reformalasa az els6 1€pés, azok a korlatok, melyekkel a gorog nét szokas és
hagyomany koriilvették, sokkal erdsebbek voltak, semhogy efféle eszmék a kozonség kozt

elterjedésre vagy éppen méltanylasra szamithattak volna.”**

Mégis, ez az az idészak és kozeg, tehat a Kr.e. V. szdzad kdzepének, a klasszikus kor
delének Athénja, amelyben elemeiben elsdként érhetjiik tetten a ndi, és ezzel szoros
Osszefiiggésben a szexudlis szabadsagnak azt a jelenségét, amelyet a Kr.e. III. szézad
Alexandriajaban oly mélyen és jellegzetesen hellenisztikus tiineménynek érzékeliink majd. A
Kr.e. IV. szdzadban Platon aligha értékelhette volna at a nék tarsadalmi szerepét, és tekintetét
aligha vetette volna flirkészden Sparta tarsadalmara és benne a nék sajatos — sok tekintetben a
férfiakéval egyenjogu — helyzetére, ha a periklészi kor maga nem érlelte volna mar ki a nék
tarsadalmi statusaval, és magaval a hidzassaggal, mint intézménnyel kapcsolatos problémakat.
A Kr.e. IV. szdzad Athénjar6l elmondhato ,, hogy e korszakban a kozerkélcsok szelidiiltek, a
humanitds, amennyiben az okorban humanitasrol szo lehet, terjedt. (...) A nok helyzete is javult.
Nem szolva Platonrdl, ki idedlis allamaban (persze a csaladi élet jelentoségének teljes
félreismerésével) a ferfiakkal teljesen egyforma nevelésben részesiti oket, egyes jelek azt
mutatjak, hogy itt-ott enyészni kezd az a durva felfogdas mely a hdzasélet céljanak pusztin a

gyermekek nemzését tartja. ’*®

Az alexandriai kor erotikatdl athatott leveg6je tehat nem a semmibdél keletkezett, hanem a
Kr.e. IV. szazad Athénjanak szellemébdl eredhet. A kdzgondolkodasnak abbdl a kozegébdl,
amelyben azonban a konnyedség, konnyelmiiség €és az erotika nem uralja még az egész
tarsadalom létélményét, hanem csupan tarsadalmilag jol elkiiloniilt csoportok és egyének
felfogasat, életvitelét. Ez a konnyed, préhellenisztikus szellem mintha csupan a tarsadalom
legfelsébb rétegeinek és a hozzajuk tartozo félvilagi figurdk kivaltsaga volna, éppugy, amint
volt késobb a XVII. szazadi francia arisztokracianak, illetve a Kr.u. II. szazad romai elokeldinek
privilégiuma a koznép altal egyszerre megvetett és irigyelt szabados életforma. Azonban,
ahogyan Gyomlay ramutat: ,,De az igazsag érdekében meg kell jegyezniink, hogy az ilyen jelek
most 1s csak kivételek: rendesen most sem egyéb a hdzassig hozomdnyon alapulo
érdekszovetségnél s a ndk koziil nagyobb szerepiik a tdrsadalmi életben még mindig csupan a
hetairdknak van. Veliikk van tele az egész attikai (s ez utan a romai) komédia, kegyeikért
versenyeznek a korszak leghiresebb tudésai, ko1téi, miivészei, allamférfiai.”

Csakhogy a Kr.e. IV. szdzad e préhellenisztikus jelenségei a Kr.e. V. szazad kdzepének
Athénjaban kezdenek kibontakozni. Akkor tehat, amikor a szophoklészi és majd még inkabb
az euripidészi tragédia — Nietzsche szerint — a dioniliszoszi diszharmonikus szellem
kiteljesitésével egyiitt mintegy emancipalja az Osibb kultirara mélyen jellemzd ndi
principiumot is. A Kr.e. V. szazad kdzepére nem csupan az aiol eredetii lira hallgat el, de —

14 Uo. 242-243.
15 Uo.
16 Uo. 518.



amint azt korabban emlitettiik — e korban nyoma sincs mar a ndi koltészetnek. Csakhogy, amint
az aiol liraisdg az athéni tragédidban oldodik fel, éppligy az aiol lira lényegével legszorosabb
Osszefliggésben 1évé ndi karakter, ndies principium is a tragédia kdzegében tor felszinre. A
gorog kulturaban a Kr.e. V. szdzadban a ndiség mar nem mint néi koltészet van jelen, hanem
mint az abrdzolds targya, egy-egy jelentOs eszme hordozoja. Az aiol liraisag és ennek bizonyos
feminin vonasai i6n kozegbe keriilve érthetd6 modon igazodnak az i6n tarsadalmi valosaghoz,
¢s abban a ndi-férfi tarsadalmi szerepmegosztas konvencioihoz. Ez azonban — tehat tobbek
kozott a kifejezetten ndi koltészet eltiinése — a legtavolabbrdl sem jelenti az aiol, és vele
Osszefliggésben a feminin jellegek elenyészését.

E jellegek eldbb Szophoklésznél, aztan Euripidésznél tornek eld elementaris erdvel. Es
éppen akkor, tehat a Kr.e. V. szdzad kdzepe tajan, mikor a periklészi demokracidban a ndi
szerepek korlatai a korabbi id6khoz képest sokkalta szembetlindbbekké valtak. Amint ,,Akadtak
egyes nok, akik atlépték ezeket a korlatokat, sajat jo szantukbol el-eljartak a sophistak iskolaiba,
s ott a férfiakéval vetekedd miiveltséget szerezek, a dolog ujsaga koréjiik csdditette a
férfivilagot, kik az 6 koriikkben megtaldltadk azt, amit otthon nem ismertek: mivelt és szellemes
noéi tarsasagot. Mindamellett, hogy az ilyen muveltebb nék rendesen hetairdk is voltak, vagy
legalabb a kozvélemény azoknak tartotta dket, attol az idotél kezdve Ok voltak a gordg, s kivalt
az athéni tarsasagnak kézéppontjai, nem csak az eldkeld ifjusdg, hanem a tudoméany, miivészet
nagyjai, hires allamférfiak is szivesen iddztek koriikben; még maga Sokrates sem vetette meg
tarsasdgukat.” '

A hellenisztikus 1égkor konnyedsége tehat nem jellegében jelenthetett ujdonsagot, hanem
dltalanossa ¢€s tomegessé valasadban, illetve - ezzel Osszefiiggésben - természetszer(i
vulgarizalodasaban.'® A hellenizmus korara oly jellemzé 1éhasag tehat nem csak Platon koranak
egyes jelenségeiben gyoOkerezik, hanem egyenesen fakad a periklészi kor eldkeldségeinek
tarsadalmi gyakorlatabol és szabadsagfelfogasabol. Periklész pedig e tekintetben is
emblematikus alakja koranak, hiszen: ,,.Legiinnepeltebb és leghiresebb ezen ,,emancipalt” nék
kozt az 6todik szdzadban a miletosi Aspasia volt, ki 450 és 440 kozt keriilt Athénbe, s annyira
magahoz bilincselte Periklest, hogy ez miatta elvalt torvényes feleségétél. Egyrészt Aspasia
szépsége, muveltsége, masrészt Perikles tekintélye kovetkeztében Aspasia termei
talalkozohelyei lettek az akkori Athén 6sszes miivelt elemeinek, még jo csaladbol vald ndknek
is, jollehet a 451.-1ki torvény értelmében Perikles nem tehette 6t soha torvényes feleségéve, sot
tole sziiletett fiat is csak késébb torvényesithette.”!® E koriilményekkel hatarozottan szemben
allni latszik Szokratész azon erkolcsi elgondoldsa, hogy ,,az embert nem Osztonds vagyai
iranyitjak, nem vakon engedelmeskedik a torvényeknek, hanem azt koveti, amit értelmével
belat s a kiilsd javaktol fiiggetlenitve magat, az erényt 6ncélnak tekinti.”?

17 Uo. 243.

18 Egy kor szellemének utdlagos jellemzése sokszor igen bizonytalan, noha sokszor talan — épp a tavolsagtartas
okan — valamelyest pontosabban ragadja meg az abrazolt id6k karakterét. V6. Brown, Truesdell S.: The Greek
Historians. D.C. Heath. Lexington, Mass., 1973.

19 Gyomlay im. 243.

20 Kecskés Pal: A bolcselet torténete fobb vonasaiban. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 1943. 96.



A klasszikus kor Athénjaban megjelenik tehat egy sajatos szabadsag- és szabadossag
eszmény, amely az egyénnek kényelmes és kellemes életformat szentesiti, de megjelenik a
szOkratészi etikai eszmény is, amely az autonomidt, az autarkiat tekinti alapvetd kategorianak,
mégpedig oly modon, hogy ez az autondmia az oncélu erénynek van alavetve. Mindkét
szemlélet individudlis alapallasu, csak mig az eldbbi a kiilsé vilagbol igyekszik kinyerni a
boldogsag nedvét, addig az utdbbi a belso vilag helyességének megteremtésével probalja elérni
a lélek vilaggal ¢és Onmagaval valé harmoniajanak allapotat. Az elébbi hozzaallas
vulgarizaldédasa fogja majd alkotni a hellenisztikus kor erkdlcsének tarsadalmi gyakorlatat, a
masik — szokratészi — megkozelités pedig a hellenisztikus filozofidknak valik majd alapjava.

A klasszikus gorog tarsadalomfilozéfia azonban még — a megel6zd korok szellemébdl
kovetkezden — jelentds mértékben a kdzdsségi szempontot, a tarsadalom egészének jolétét tartja
szem elott, noha — kiilondsen az érvelés oldalarol — involvélja mar az individuélis aspektusokat
IS. Szokratésznél jellemzden az erény gyakorlasa és a tokéletesedés nem csupan mint
tarsadalmilag kivanatos cél, de egyuttal mint az adott ember személyes érdeke tiinik fel, sajatos
egyensulyt teremtve igy a préklasszikus kor kollektivabb szinezetli moralja és a szofistak
szubjektivizmusa kozott.

A gorog allam- és tarsadalombolcselet hatterérdl

Ami a hellén vilag jogéletével kapcsolatosan elsdre szemiinkbe 6tlik, hogy itt nyoma sincs
olyan jelentds és atfogd kodifikacios munkéanak, mint amit Hammurapi korabol vagy a Kr.e.
XIV-XIII. szdzadbol val6 n. hettita , kodex-bdl ismerhetiink, illetve mint amit késébb majd a
rémai jog érett és kései szakaszabol valdo emlékeken tanulmanyozhatunk. E jelenség legfobb
oka nyilvanval6an magabdl a polisz rendszerbdl adodik, illetve abbol, hogy a hellenisztikus
birodalmakban egyfajta kett6s jogrend érvényesiilt, tehat a kozponti hatalom gorog joga mellett
elevenen élt tovabb a helyi lakossag régi joga, jogi szokésa is.?* Az a koriilmény tehat, hogy
Nagy Sandor birodalménak alig tobb mint egy évtizedes fennallasan kiviil az egész gorog
vilagnak nem volt egységes allami kerete, megmagyarazza, hogy teriileti és személyi hataly
tekintetében miért nem sziilettek egységes kodexek.?? A kdzponti hatalom hianya azonban még
csak részben magyarazza meg, hogy az egyes poliszokon beliil a jog miért maradt meg

21 Visegrady i.m. ugyanott.

22 Figyelemremélto, hogy a diadokhoszok 4ltal uralt teriileteken is javarészt megmaradtak a korabbi korméanyzasi
¢és jogszolgaltatasi modszerek. Jellemzé modon keriilt szembe gordg tdmogatodival Nagy Sandor, amidén perzsa
nagykiralyként kezdte az allamiigyeket intézni, illetve ugyancsak a helyi viszonyok toretlen tovabbélését mutatja
a Ptolemaidak Egyiptoma, ahol a gordg szarmazasu uralkoddk faradkként korméanyoztak.
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viszonylag formuldzatlan normarendszernek, és hogy maganak a jognak elkiiloniilt és 6nallo
fogalma miért nem alakult ki.

A ,,diké” kifejezés ugyanis egyarant jelentette az erkdlcsi normarendszer parancsat,
emellett magat a jogot, a pozitiv jogrendet, valamint az egyéni érdeksérelem miatt inditott
szobeli keresetet. A ius, fas, mos? romai jogi elkiiloniilése itt teljességgel ismeretlen. Az ugyan
érthetd, hogy a nagy kodexek az allami fejlddésnek csupan bizonyos szakaszaban jelennek meg.
Minthogy a gorog vilag e fokra csupan késon és viszonylag rovid idore jutott el, ebbdl is
fakadodan a jogfejlddésnek ez az utja — tehat a nagy kddexek kialakuldsa — torténelmileg szinte
sziikségképp el volt zarva a gorogség eldl. Azonban az erds és nagyobb egységet atfogd
kozponti hatalom nem 1éte kevéssé magyarazza meg a specidlis jogfogalom hidnyat, hiszen a
ius, fas, mos, roémai megkiilonboztetése sem az allami élet magasabb fokén, hanem még a
tarsadalmi 1ét archaikusabb allapotdban valosult meg. Masfeldl viszont azt kell latnunk, hogy a
gorog jog ,.formai” fejletlensége ellenére hihetetleniil magas szintli tartalmi eredményekre
jutott, a filozofia kézegében kidolgozvan az osztd igazsagossag és a kiegyenlito igazsagossag
elméletét €s gyakorlatat. Olyan magas szintre jutott e tekintetben a gordg jog, hogy a késobbi
romai praetor peregrinusok altal val6 alkalmazasa utjan voltaképp a gorog szellemli méltanyos
¢és igazsagos jog valt a klasszikus romai jog tartalmava. (Igaz ez akkor is, ha a fogalmilag
kevésbé arnyalt, am a goroghoz hasonlo italikus helyességfelfogas is kdzvetlen hatast gyakorolt
ardmai jog tartalmi fejlédésére.) Csakhogy a gorog jogfejlddésnek csupan egyik agat képviselte
a méltanyos és igazsagos jog, hiszen a dor Sparta joga, arisztokratikus tarsadalma, és
kereskedelmet az athéni gondolkodashoz képest kevésbé elismerd szelleme egészen masfajta
képet mutatott. Viszonylag eltérd volt mindehhez képest a szigetvilag poliszainak jogélete is.

Az eltér6 fejlodési utak kibontakozasanak elsd jeleit a régi nemzetségi rend bomlasanak
idején talaljuk meg. Akkortajt tehat, amikor a dor ideélt a homéroszi kor végén, tehat a Kr.e.
VIII. szazadban fokozatosan felvaltani kezdi az i6n idedl. Ez az a kor, amikor az Iliasz szerzdje
a sértett Apollont az ellenséges Trdja védelmezdjeként allitja elénk, és amikor a
konyoriiletesség, és a lelemény?® is olyan értékké valnak, amelyek vetekszenek a hdsies és
kiméletlen eré eszményével. Ez az az iddszak, a Kr.e. VIII. szdzad, amikor a legendas vagy
valos Liikurgosz, spartai kiraly kiadja alkotmanyat, amely a hagyomanyok szerint a korabbi
kaotikus allapotokkal valé szakitast jelentette. Ez az alkotmény jeldli ki a spartai tdrsadalom
egyes rétegeinek helyét, és osztja fel a lakossagot igen mereven teljes jogl spartai polgarokra,
személylikben szabad perioikoszokra (koriillakokra), akik a hadseregben is katonaskodhattak,
de politikai jogokkal nem rendelkeztek, valamint a leigdzott dslakossagra, a helotakra, akik
allami tulajdonu rabszolgak voltak.

Valgjaban inkéabb arrol lehetett sz6, hogy Liikurgosz csak helyredllitotta azt a szigoru dor
uralmu rendszert, amely a homéroszi korszak végén bomlasnak indult. E bomlasi folyamat

2 E felosztas igen leegyszertisitve a ius a jogi, a fas a valldsi, a mos az erkélcsi eléirdsok korét jelenti.
24 Mar az Ilidsz is leleményesnek irja le Odiisszeuszt pozitiv jellemzés gyanant, 4m ez a tulajdonsig az
Odiisszeidban hangsulyosabban van jelen.
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eredménye, a tarsadalmi fiiggdségek bizonyos lazulasa tlinhetett fel a spartai dor uralkodoé réteg
szamara kdoszként. A Kr.e. VIII. szdzadban inkabb csak megszilardulhatott Spartdban az a
rendszer, ami korabban egészen a Kr.e. XII-XI. szazadtol a Kr.e. IX. sz4dzadig jellemezte nem
csak a lakoniai viszonyokat, de voltaképp javarészt az egész dor ideala hellén vilagot. Ezzel
azonban Sparta sorsa megpecsételodott. Meglehetdsen zart tarsadalmi rendszerével és az ezzel
szinte sziikségképp egyiitt jard stagnald, monisztikus jelleghi kultarajaval olyan szigetet,
egyfajta enklavét képezett a hellén vilagban, amely csak korlatozottan tette alkalmassa arra,
hogy kezdeményezden részt vegyen a gorogség jelentdsebb szellemi folyamataiban.

Am a liikurgoszi alkotmanyhoz kapcsolddd egyik monda is jol megvilagitja a spartai
szellem — Nietzsche kifejezésével — apolloni, dor karakterét. A monda szerint ugyanis
Liikurgosz kiraly akként ohajtott alkotmanyanak tartdssdgot biztositani, hogy megeskette
Sparta polgarait, hogy az ¢ visszatértéig megtartjak a delphoi Apollon josda altal is szentesitett
torvényt. Az eskiivést kdvetden eltavozott és megdlte magat a kirdly. Itt is, ebben a mondéban
is, pontosabban a monda szemléletmoddjaban is jol tetten érhetd az apolloni dor rend-ideal, €s
az a — rend kedvéért Onpusztitasra is hajlandé — attitid, ami az Ilidsz Apollonjat jol
megkiilonbozteti az ion Pallas Athénétdl. A spartai jelenség persze lehet, hogy csupan markans
visszahatasa volt a kor valtozasainak, egy sajatos €s specialis dor valasz az i6n jelenségekre, és
egyaltalan az 0ldodo viszonyokra.

A hagyomanyok szerint Sparta négy falu — Limnai, Meszoa, Kiinoszura, Pitane —
egyesiilésébdl jott 1étre, valamint a meghoditott Amiiklaibol. Mindez a Kr.e. VIII. szazad
kozepe tajan®® ment végbe. Tehat akoriil, amikor Athénban az 6si kiralysagot felvaltja az
arisztokratak testiileti vezetése, a kilenc arkhon intézménye, €s az eupatriddkbol allo
Areiloszpagosz biroi és ellendrz6 hatalma. Athénban tehat lezarul valami, ami Gjabb formaban
Spartaban ¢l tovabb. (Spartaban egyébként egy sajatos kettds kiralysag alakul ki.) Sparta méltan
érezhette tigy ekkor is, és még szdzadokon at, hogy 6 a régi hellén hagyomanyok valodi 6rzdje
és igazi tovabbvivéje. Hoditd politikdja és az elsé messzénéi habort,?® amelynek
eredményeként e teriilet lakossagat leigazza, sajatos kiildetéstudatbdl is taplalkozhatott. Végiil
Argoszt is beleértve jelentds befolyasra tett szert szinte az egész Peloponnészosz-félszigeten,
és annak dor uralmu észak-keleti, keleti és déli teriiletein kulturalis hatdsa sokdig szinte
egyeduralkod¢ volt.

Hatalmasabb volt ekkor — tehat a Kr.e. VIII-VII. szazadban — a dor, a spartai tekintély az
attikai, és altalaban az ion befolyashoz képest. Azonban mégis az i6n vilagban teremtddtek meg
egy sajatos kulturalis egyensuly és a fejlodés feltételei. De hogy a spartai ideal milyen sokaig
jelen volt az egész hellén kozgondolkoddsban, mutatja, hogy Platoén utopisztikus allamanak,
tobbek kozott Sparta szolgalt mintajaul. Mindenesetre egy spartai — mondhatjuk igy
konzervativ — uthoz képest az 16n Attikdban egy mas fejlddési forma kezdett kibontakozni. Egy
olyan, amely egyenes folytatasa volt a Kr.e. X-I1X. szdzadban megvalosul6 valtozdsoknak. A

%5 Kr.e. 760. koriil
% Kr.e. 740-720.
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régi nemzetségi intézmények helyét a mar emlitett ujabbak vették at, a nemzetségi demokracia
Osi intézménye, a népgylilés fokozatosan veszitett jelentdségébdl. Végbement mindaz a
politikai és kulturalis atalakulas, amelyet a korabbiakban mar vazoltunk.

Latnunk kell azonban, hogy amikor altalanossagban a gordg jog jellegzetességeit
targyaljak a torténeti tudomanyok, akkor tulajdonképpen a valtozatos gordg jogfejlodésnek
els6sorban athéni, i6n utjat méltatjak. Csakhogy hasonldan a rémai joghoz, a gérdg jogban is
célszerli megkiilonboztetniink a jog fejlodésének feltételeit biztositd formalis kereteket azoktol
a késoébb kialakuld tartalmi elvektdl, amelyek aztan a goérdg jogot leginkabb egyedivé tették.
Mint arré] méas munkankban?’ sz6 esett, a romai jog fejlédésének az a processzualis szemlélet
képezte szilard medrét, amely a legkdzelebb allott az etruszk vallasi szertartasok szelleméhez.?
A rémai jog tartalmi, igazsagossagi, méltanyossagi szabalyaihoz azonban a mintat — az italikus
(els6sorban latin és szabin) elemeken tul - a fejlettebb kultaraji és kereskedelmii koriillako
népelemek, a peregrinusok, igy tobbek kozott a gorogok szolgaltattak.

A gbrog jogra szembeszokden jellemz0d, hogy mar a korai kezdetektdl viszonylag tavol all
a szakralis szabalyoktol. Csakhogy azt sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy ezek az
ugynevezett korai id6k is viszonylag késdinek szamitanak a gorogség torténetében. Ez az
id6szak ugyanis, a Kr.e. VIII-VIL. szdzad, voltaképp mar a dor ideald, dor uralmu korszak végét
jelenti (legalabbis féként Kis-Azsiaban),?® és koriilbeliil 1300-1400 esztendével késbbi annal,
mint amelyben az elsé aiol-achai torzsek (a Kr.e. IIl. évezred végén) az égei vilagban
megjelentek. Az Gin. miikénéi korra, tehat a Kr.e. XVI-XIII. szazad vilagara még éppenséggel
a keletrdl ismert formakkal rokon hatalmi és tarsadalmi berendezkedés a jellemzd. Tehat maga
a gordg tarsadalmi- és jogfejlodés sem takaritotta meg archaikus periddusat. Csakhogy a
folyamatos €szaki iranyl vandorlds mindig idejében emlékeztethette a mar letelepedetteket a
lassan feledésbe meriild katonai demokracia, tobbek kozott a fegyveres férfiak gytilésének
intézményére.

A gorog jog ma viszonylag jol ismert legkorabbi formai — tehat a Kr.e. VIII. szdzad kortili
1dokbol valo jelenségek — tobbek kozott ezért is lehetnek igen hasonlatosak a hettita
berendezkedés szamos eleméhez. A hettita kulturaval kapcsolatosan megjegyeztiik, hogy az
ugyan szinte minden téren a sumer-akkad miivelddés o6rokosének tekinthetd, am tarsadalmi
berendezkedésében ¢és jogdban a Hettita Birodalom jelentdsen eltért a Mezopotamidban
korabban kialakult formaktol. Ennek egyik okaként a katonai demokracia intézményének
elevensége jelolhetd meg, €s masik, nem kevésbé fontos okként az, hogy a hettitdk
felemelkedésének kordra Mezopotdmia sumer-akkad dualisztikus kulturdja mar taljutott

21 Szmodis Jend: A jog realitdsa, Az etruszk vallastol a posztmodern jogelméletekig, Kairosz Kiadd, Budapest,
2005.

28 Pallottino, Massimo: La civilisation étrusque. Trad. et préf. de Raymond Bloch, Payot. Paris, 1949.; Pallottino,
Massimo: Etruscologia. Hoepli. Milano 1963. (1942); Pallottino, Massimo: Az etruszkok (Etruscologia) Gondolat.
Budapest. 1980.

29 A jog és a szakralitds szorosabb kapcsolata péld4ul Attikaban is joval tovabb tart.
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teljesitd képességének csucspontjan.® Ez utobbi kultira zar fejezete voltaképp konvergalt a
hettita szellemi folyamatokkal.

A Kr.e. XlI-X. szazad koriil bekovetkezett dor hatds nem egy talérett, hanem egy
bontakoz6 peridodusban talalta a gorog kulturat. E hatds nem a teokratikus uralom bomlasa utén,
hanem akkor ment végbe, amikor a helyben talalt kulttra ereje teljében volt. A dor korszak sok
tekintetben ujrakezdésnek mindsiilt a gorog torténelemben, &m kétféle 6si hagyomany egymas
melletti tovabbélését is jelentette. A mar letelepedettek gordgoket megeldzd gyokerekkel
rendelkezd kultirajanak €s a behatolok torzsi kulturajanak sajatos dualizmusat. A kdzosségi €s
tarsadalmi életben — igy a jogéletben is — az Uj elem akarata, szemlélete és szokasa érvényesiilt,
mig a sziikebb értelemben vett miivelddés, tehat a kultusz és miivészet vilagaban még iddbe telt
az erdviszonyok tisztulésa.

A jogélet legfobb intézménye, a fegyveres férfiak gytilése volt, amely hatarozatokat hozott,
vitakban 4llast foglalt, nagyjabol ugy, amint azt az Ilidszbdol megismerhetjiik. Az igazsagossag
forrasa tehat az egyénekben benne rejld igazsagérzetbol, diké sugallatabol 0sszealld kollektiv
itélet, amely felette all azoknak is, akik egyénenként kimondtak. Ennek a szemléletnek késdi
megnyilatkozasa az a szokratészi vélekedés, hogy az igazsag kritériuma, de legalabbis
modszertani alapja a kdzmegegyezés.3! A késobbi gorog jog fejlddése szempontjabol hatalmas
jelentdsége van ennek, hiszen itt a jog 1ényegét — szemben a szakralis és igy a korai romai joggal
IS — nem kinyilatkoztatottsaga vagy formulazottsaga, hanem intuitiv megkdzelithetdsége, és
tartalmi vonatkozasa adja.

Jellemz6, hogy a késébbi idokben, Athénban — szemben Romaval — nem a per lesz
bonyolult eljarasi szabalyoknak aldavetve, hanem maga a tdrvényhozas, hiszen ott kell igazan
arra tigyelni, hogy a polgarok kozosségének akarata érvényesiilhessen. Az igazsag azonban a
dor idékben még tavolrdl sem jelenti feltétleniil a méltanyossdg eszményesitését. SOt
olyannyira nem, hogy még a Kr.e. VII. szdzad végének 16n Athénjaban a Drakon altal irdasba
foglalt szokasok, theszmoszok is annyiban jelentettek igazsagossagot, hogy redjuk — attol
kezdve — hivatkozni lehetett. Csak amidén Szolontol kezdve megjelennek a hozott térvények,
a nomoszok, valik teljesen érthetdvé a jog vilagaban is a sajatos i6n szellem, és az igazsagossag
immar tartalmi kritériumokat hordozo6 fogalméanak bontakozésa.

A gorog jog €és gondolkodas is bejarni latszik egy sajatos utat a teokratikus jellegli
fogalmaktol, a raciondlis elgondoldsokon at a moralis, moralizal6 allapotig, ahogyan azt
Nietzsche gyanitotta, ¢s Max Weber kovetkeztetni engedi. Ahhoz hasonldan alakulhatott a
gorog jog fejlédése, mint ahogy a mezopotamiai. A korai sumer jog egyértelmiien isteni
eredetiinek tételezett normarend volt, Hammurapi torvényei mar egyértelmiien a racionalisabb-

%0 E kor mar tavol van a korai id6k viszonylag hatérozott kérvonalu szellemi aurajatol. V. Bauer, Josef - Englund,
Robert K. — Krebernik, Manfred: Mesopotamien Spituruk-Zeit und Frithdynastische Zeit. Universititsverlag.
Freiburg, Schweiz. 1998.

31 Kecskés i.m. 95.
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logizalobb szemléletet tiikroztek, illetve a hettita jogban mar szdmos humanus-moralis elem a
jellegadé tényez6. Eppigy a gorog gondolkodas és jogfejlddés is hossza utat tesz meg a
teokratikus berendezkedéstol, a dor illetve korai athéni racionalizmuson at, elobb a demokracia
idedlig, majd a moralizal6 hellenisztikus filozofidig. De e fejlodési utat késobb felismertetjiik
majd mind a romai (etruszk-italikus), mind a nyugati (mediterran-nordikus) kultara kapcsan
is,32 belatva, hogy a moralizalds, a moralis szempontok hangoztatdsa mindeme ciklusosan
fejlodo, dualis principiumi kultirdknak meghatarozéan inkabb a leszallo agara jellemzo,
mintsem korai periddusaira.

Alighanem mindebbdl valik érthetdvé, hogy a Nietzsche altal mar quasi dekadensnek, am
a nyugati utokor altal klasszikusnak itélt érett attikai bolcselet — tehat Szokratész, Platon és
Arisztotelész — miért szentelt kiemelt figyelmet a moral, a tirsadalom, az allam és a jog
kérdéseinek. Nem szabad azonban szem eldl téveszteniink azt sem, hogy egyes jelenségeknek
soha sincs egyetlen el61déz6 okuk, hanem mindig tobb olyan feltétel és koriilmény egyiittallasa
hozza 1étre azokat, amelyek koziil, ha egy is hianyozna, vagy létre sem jonne az adott jelenség,
vagy merében mas képet mutatna, mint altala. Amikor tehat az attikai bolcselet jellegérol €s
tarsadalmi érdekl6édésérdl beszéliink, és mindennek a gyokerét kutatjuk nem szabad, hogy
figyelmiinket csupan egy szempont nyligdzze le, és hagynunk, hogy annak a bizonyos egyetlen
szempontnak a megtaldlasa felett érzett elégedettségiink meggétoljon benniinket az okok
viszonylagos teljességének feltarasaban.

Viszonylagos teljességet irunk ehelyiitt, hiszen még ha ra is talalunk a legjelentdsebb
okokra, akkor sem mondhatjuk, hogy valamennyi feltétellel szamoltunk, é¢s hogy valamennyi
okot felkutattuk. Mindenesetre az altalunk legfontosabbnak vélt harom ok, amelyek miatt a
klasszikus athéni filozofia vizsgalodasainak legfobb targydul az emberek kozotti relaciot,
relaciokat tette meg, a kovetkezok:

1) a kis-azsiai filozofiahoz képest meglehetsen archaikus kozmologiai képzetek, amelyek
sziikségképp ellenalltak a gondolkodds viszonylag fejlett mddszereinek, €s amelyek igy
sziikségképp haritottak a figyelmet az emberi szférara;

2.) Athénnak a tarsadalmi konfliktusok gyakorlati kezelésében elért hallatlan eredményei,
amelyek a teoretikus torekvéseket szinte torvényszerlien vonzottak;

3.) maganak a gorog kultaranak a leszallo agba valo érkezése, amely el6térbe hozta a moralizald
hajlamot, illetve e leszallo agba érkezéssel a legszorosabb Osszefiiggésben maganak a polisz
rendszernek — az egyébként meglehetdsen relativ kategoriaként kezelendd — a valsagat, amely
szintén a tarsadalmi-etikai kérdések vizsgéalatara szoritotta a kor gondolkodoit.

382 Szmodis Jené: Kultira és sors. Bibor Kiadd. 2007. Miskolc
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