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Eurdpai identitas és nemzeti kotodés: harmonia és disszonancia

Az eurdpai egyesiilési folyamat egyik alapkérdése, hogy képes lesz-e az Eurdpai Uni6 olyan
identitast nyujtani a tagorszagok polgarai szamara, amely ,,versenyképes” lehet a torténelmi
¢s évszazados politikai hagyomanyokbol taplalkozoé nemzeti identitassal. A most kdvetkezd
elemzésben tobbek kozott arra keressiik a valaszt, hogy hol tart a kozos eurdpai tudat
fejlédése, mely orszagokban alakult ki er6sebb eurdpai identitas, vagy éppen hol figyelhetd
meg gyengébb kotddés, valtozott-e a bovités elmult évtizedbeli folyamataban az embereknek
Européhoz val6 viszonya, és miként hatott mindez a hagyomanyos nemzeti érzésviladgra és
értékvalasztasokra.

Elemzésiinkben iddbeli és térbeli 0sszehasonlitasok mentén mutatjuk be a nemzeti
kotddés és az eurdpai identitas jellegzetes vondsait Europa kiilonféle orszagaiban. A kutatas
alapjat az International Social Survey Programme nemzetkozi Osszehasonlitdo empirikus
kutatassorozat 1995-6s és 2003-as vizsgalata szolgaltatja." Ezek a kutatasok arra keresték a
valaszt, hogy a vilag, és ezen beliil Eurdpa kiillonbozd orszédgaiban mi jellemzi a polgarok
nemzeti identitasat, hogyan latjak az emberek az idegeneket és a belso kisebbségeket, tovabba
arra, hogy beszélhetiink-e barmiféle, a nemzeti identitdson tilmutatd transznacionalis vagy
szupranacionalis identitas kialakulasarol.

A nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalatok egyik legfontosabb dilemmadja, hogy a
hagyomanyosan nemzetallami keretek kozott zajlo szociologiai kutatasok individudlis szinten
szerzett informdcidi és adatai miképpen hasonlithatok Ossze egymélssal.2 A nemzetkdzi
Osszehasonlitds értelemszerfien jelentésen megvaltoztatja a hagyomanyos szociologiai
elemzés kontextudlis terét, s az egyén szintjén konstrualt értelmezési mezdt kiterjeszti olyan
kulturélisan ¢€s politikailag konstrualt kollektiv, szimbolikus értelmezési terekre, mint példaul
a nemzeti kereteken ativeld kulturalis kozosségek tere, a regionalis hasonldsagok és massagok
szintje, vagy a nemzetillamisdg felett szervezddd politikai €és gazdasagi kozosségek
értelmezési tartomanya. Az Eurdépdhoz fiz6d6 viszony és az eurdpai identitds kérdése
tipikusan olyan problémak, amelyek nem is elemezheték masképpen, mint ezeknek az
értelmezési tereknek a metszéspontjaban. A modern vilag nemzeti kozosségi keretek kozott
szocializalodott polgarainak maguknak is végig kell gondolniuk viszonyukat Europaval vagy
Eurdpa kiilonboz¢é régidival, mikozben 0j kollektiv identitdsok vannak kiépiilé félben, a
régiek pedig vagy elhalnak vagy, keresik helytiket az 0j feltételek kozott.
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Elemzésiinkben 18 eurdpai orszzig3 polgarainak attizidjeit hasonlitjuk ossze.* Ezek az
orszagok jol leképezik az Europai Unidt egykor alapitd vagy nem sokkal az alapitas utdn
csatlakozo orszagok korét, a késobb, tobb hulldmban lezajlott bdvitések soran csatlakozott
orszagok vegyes csoportjat, illetve az utolso boviilés soran belépd posztszocialista orszagokat.
A harom tipus heterogénnek tekinthetd, a csoportokhoz tartozd orszagok jelentdsen
kiilonboznek a népességnagysag, a gazdasagi teljesitmény és politikai befolyas szerint,
tovabba nyelvileg ¢s kulturdlisan, valamint a modernizacido sikere ¢és torténelmi utja
tekintetében is nagyok a kiilonbségek. Mégis az Unidhoz — és kiilondsképp az egyesiilés
céljdhoz, és annak valtozo politikai tartalmahoz - valo politikai viszony inkabb egybefiizi a
kiilsnféle orszagokat, és ebbdl kovetkezéen a kozos politikai érdek dsszekapesolja Sket.”
Mindez szerencsés értelmezési keretet kinal fel annak vizsgalatahoz, hogy a k6z6s Eurépahoz
valo kotddés intenzitasa kiillonbozik-e napjainkban, és a kiilonb6zd orszdgok polgarai miért
(vagy éppen miért nem) hisznek az egységes Eurdpa jovobeli megvalosulasaban.

Elméleti megfontolasok

Az Eurodpai Unio torténete egy boviild és egyre komplexebb egyesiilési folyamatként irhato le.
A kezdeteket egy kiszélesedé gazdasagi-piaci integracioként irhatjuk le, mely kozvetleniil
vezetett a katonai, illetve politikai egyiittmiikodés féazisaiba. A politikai integracid
kikényszeritette az Uni6 politikai kozdsségként valdo meghatarozasanak az igényét, ami azzal
is jart, hogy a kozosség egyre szélesedd tdboranak tagjai szamara a kozosséghez vald tartozas
tartalmat is végig kellett gondolni. Ennek a folyamatnak sziikségszerii kovetkezménye, hogy
az elmult évtizedben az Unid szdmara kiemelt kérdéssé valt a tagallamok politikai jogi
statuszanak és egymashoz valo viszonyanak az Gjragondolasa, a kdzosséget Osszetartd jogi €s
tarsadalmi normdk tartalmdnak a tisztdzasa, az eurdpai alkotmany létrehozasa, illetve az
europai identitds kérdésének a tisztazasa.® Ez utobbinak kiilonos jelentéséget ad, hogy
mikozben az eurdpai egyesiilés folyamata jorészt a geopolitikai realitasok, a kiilonbozo
(leginkabb nagyhatalmi) kormanyzatok politikai akarata és a nemzetallami érdekek mentén
alakult az elmult évtizedekben, a 1étrejott ,,szovetség” egyre kevésbé nélkiilozheti az Unidhoz
tartoz6 orszagok polgarainak megerdsitd tamogatasat, és ennek alapjan egy széleskorii
tarsadalmi és politikai legitimdciot.”

® Németorszag esetében az adatbazis megkiilonbozteti a volt nyugati és kelet-német teriileteket, ami tovabbi
finom Gsszehasonlitasokra is lehetdséget nyt;jt a politikai mult és a nemzeti érzés kapcsolatarol
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A kérdés targyaldsa alapvetéen két értelmezési keretben torténik. Az egyik
megkdzelités a nemzeti identitds kontextusaban vizsgalja az Europai Unidhoz vald tartozas
tartalmat, mig a masik a globalizacid és a poszt-vagy szupranacionalis tarsadalmi integracid
¢s politikai legitimacid mentén keresi az egyesiilés lehetséges értelmét.

A nemzetallami viszonyitas narrativaja arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az
europai identitas mennyiben jelent alternativat a hagyoméanyos nemzeti identitasokhoz képest,
¢s milyen hasznot hoz, vagy elénydket biztosit az Uniods tagsag a polgaroknak a tradicionalis
nemzeti szuverenitds és a nemzetallami kozdsség nyujtotta elonyokhdz és biztonsadghoz
képest. A tOkés modernizacid elmult évszazadaiban a politikai uralom ¢és legitimacio,
valamint a tdrsadalmi integracid hagyomdnyosan nemzeti keretek kozott szervezodott. A
nemzetallamisag politikai stlya és jelentdsége azonban komoly mértékben csokkent az utobbi
évtizedek eurdpai egyesiilési folyamatdban. A gazdasagi globalizacié térnyerése alddsta a
nemzeti alapokon szervezdddé piacgazdasag értelmét, az eurdpai politikai intézmények
jelentdsen korlatoztak a csatlakozd orszagok nemzeti politikai szuverenitasat, a hatdrokon
atnytlé munkaerdpiaci ¢és oktatdsi rendszerek a transznacionalis mobilitds korlatlan
lehetdségét kindljak fel az embereknek, az informacidaramlas, a tdrsadalmi kommunikacio és
a globalis média ,,hatartalansaga” a nemzeti alapon legitimalt tudas értelmét kérddjelezi meg.

A megvaltozott feltételek tobb végkifejletet josolnak. Vannak, akik ezt a folyamatot
egyfajta nemzetallami devolucidként irjak le, amely azt sem zarja ki, hogy a jovoben a
nemzeti alapon szervez0do gazdasagi és politikai keretek teljes mértékben eltlinnek. Ebben a
megkozelitésben a nemzeti kozosség alternativajaként megjelenik az egységes eurdpai
nemzetallam megsziiletésének a gondolata. Eurdpa ,,nemzetallamiasoddsa” a gazdasagi ¢€s
politikai egységesiilésen tilmutatod valtozas, amely szellemi és kulturalis kozosségé formalja a
kontinens etnikailag, nyelvileg, kulturdlisan sokszinii vildgat, utat nyitva az eurdpai identitas
megsziiletésének. Miként a modern nemzetallamok megsziiletésekor, a politikai kozosségnek
k6z0s mitoszokra, kozds torténelmi emlékezetre és kulturdlis-nyelvi azonossagtudatra volt
sziiksége, hogy a tarsadalom legkiilonfélébb csoportjait egybeforrassza, ugy Eurdpénak is
meg kell taldlnia a kdzos gyokereit, amely a zsido-keresztény hagyoméanyokban és etikaban, a
reneszansz, a felvildgosodéds, a romantika és a klasszicizmus szellemi Orokségében, az
individulizmusban, a humanizmusban ¢€s a racionalis gondolkodasban rejlik, és ami aztdn
megkiilonbozteti Eurdpat a vildg mas régioitoél. Az egységes eurdpai soksziniiségbdl eredd
koncepcidja a kultardk kozos tordl fakado csalddja, ahol nem az etnicitds, hanem a kozos
kulturalis hagyomanyok adjak a kiindul(')pontot.8

A nemzeti identitds kontextusdban masként is megkozelitik az Eurdpai Unidhoz
tartozas problémaéjat. Ebben az esetben az eurdpai gazdasagi-politikai integracio térnyerésérol
¢s a nemzetallamisag atalakulasar6l tigy gondolkodnak, mint a nemzet jjasziiletésének és
ujraértelmezésének a folyamatardl, a kulturalis-etnikai identitas szerepének a feler6sddésérol,
vagy sz€lsdségesebb esetekben egyfajta nemzetallami etnikai nacionalizmus® kialakuldsarol.
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E szerint a nemzeti szimbolumok ¢&s mitologidk, az etnotorténelem, a nemzetek
megsziiletésében ¢és fennmaradasaban, illetve a nemzeti alapon szervezddd tarsadalmi
integracidban meghatarozo szerepet jatsz6 kulturdlis eréforrasok, értékek és hagyoméanyok az
emberek és orszagok szdmara nem vesztik el a jelentdségiiket, sot még fel is értékelddhetnek.
E nézdpont szerint az eurdpai identitds és az atalakuld nemzeti identitds 0j szimbidzisa
alakulhat ki. Az eurdpai, a regionalis és nemzeti identitdsok harmonikus egyiittélésének
elmélete a tarsadalmi identitds tObbes identitasként valé meghatarozasan alapszik, mely
szerint jol megfér egymassal a régi, etnikai, nyelvi, kulturalis és torténeti gyokerekbdl
épitkezd nemzeti azonossagérzes, a regionalis kozosségi tudat, és a k6z0s eurdpai kultarara,
értékrendre, torténeti gyokerekre, szokasokra épiilé 0j, szupranacionalis identitas.”® Az elmult
évtized olyan torténései, mint az eurdpai alkotmany ratifikicioja koriil kialakult politikai
mizéria azonban sulyosan bedrnyékolja ezt az optimista képet, és ravilagit az elképzelés
ellentmondasaira vagy akar lehetetlenségére. Eurdpa foldrajzi-teriileti hataranak folyamatos
Ujraértelmezése, a foldrajzi-fizikai €s a tarsadalomlélektani tényezOk meg nem felelése, a
mogottes kulturalis-szimbolikus tartalmak ellentmondésai, a keresztény gyokerek kapcsan
kialakult alkotmany-el6készité vita, a muszlim-keresztény vallasi megosztottsagbol fakado
fesziiltségek, az Eurdpaba irdnyuld ndvekvd migracio kovetkeztében kialakuld nyitottsag-
zartsadg dilemma, illetve az eurdpai soknyelviiségbdl fakadd problémdk, mind-mind a tobbes
identités belso ellentmondésainak sajatos tiinetei.

Az Eurépai Unidhoz val6 tartozas €s az eurdpai identitas masik megkozelitése nem a
politikai és tarsadalmi integracié hagyomanyos nemzetallami formdinak a tovabbélésére, és az
ebbdl fakado6 konfliktusokra helyezi a hangsulyt, hanem olyan 1j jelenségek kapcséan keresi az
europai identitas lehetséges tartalmat, mint a gazdasag, a munkaerdpiac, a tudastranszfer és a
tarsadalmi kommunikacié globalizaciojanak radikalisan 0j keretei: vagyis a globdlis
identitasok jelentoségeének felértékelodésével szamol. E szerint az emberek szamara egyre
fontosabbak azok az értékek, amelyeknek nincs kozvetlen kapcsolddasa a hagyomanyos
nemzetallami normékhoz.'* Ide sorolhatok példaul az emberi jogok, a jogallamisag €s a
demokratikus normdk, a pluralizmus és a tarsadalmi konszenzuskeresés, a tarsadalmi
igazsagossag, a szociadlis jogosultsagok €s a méltanyos emberi élethez vald jog, tovabba a
kulturalis—kisebbségi onrendelkezés kérdése.’” Ezek talmutatnak a nemzeti kereteken, és
egyfajta szupranacionalis identitasnak adnak lehetséges keretet. Ulrich Beck és Anthony
Giddens az unios alkotmany kudarcat kovetden kozrebocsatott kidltvanyukban ugy
fogalmaztak, hogy ,,mostantdol nem lenne szabad az EU-t - félreértésképpen — ’félkész
nemzetnek’ vagy hidnyos ’szdvetségi allamnak’ tekinteni, hanem sokkal inkdbb egy
torténelmileg Ujszerii, kozmopolita vallalkozasnak. Sokan joggal tartanak valamiféle foderativ
’szuperallamtol’. Holott az (1jbol magara talalé Eurdpa nem épiilhet fel a nemzetek romjain. A
kozmopolita Eurdpa létének eldfeltétele az egyes nemzetallamok tovabbélése - s az imént
felsorolt okok miatt ennek az ellenkezbje is igaz: a kozmopolita Eurdopa nélkiil a
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nemzetallamok is elsiillyednének. Az eurdpai integracido folyamata sokaig foként a
kiilonbségek felszdmoléasa révén ment végbe. De az egység nem azonos az egyformasaggal.
Kozmopolita szemszogb8l a sokféleség nem a probléma, hanem a megoldas.”™ Beck és
Giddens allaspontjat ugy is értelmezhetjiik, hogy Eurdpanak kell szolgaltatni azokat a vezetd
tarsadalmi értékeket, amelyek az 0j szovetség emberi, szocidlis €s civilizatorikus tartalmat és
iranyat jelolik ki, a nemzetallamok pedig a kulturalis integracio halojat biztositjadk. Mindez
pedig egyiitt kinalhat fel egy j és modern identifikéacios keretet az Unio polgérai szamara. A
nemzeteken ativeld szupranacionalis identitds abban is jelentdsen kiillonbozik a hagyomanyos,
vérségi, etnikai gyokerekbdl épitkezd nemzeti identitastol, hogy mig a nemzeti kereteket a
bezark6zas, a masoktol vald elhatarolodas és megkiilonboztetés, az etnocentrizmus és a
nacionalizmus ideologidja teremtette és tartotta életben, addig az eurdpai identitdsnak a
szabadsagra, a nyitottsagra, a partnerségre, a tarsadalmi haszon kolcsonos
maximalizacidjanak az elvére kell épiilnie.

Mindezek az elképzelések persze napjainkban inkabb az idedk, semmint a reélis
lehetdségek vilagat gazdagitjdk. Ha azt kérdezziik, hogy mi a kozos az Unidt alkotd
tagorszdgokban, akkor valdsziniileg inkabb arra az eredményre jutunk, hogy a nyelvi, etnikai,
vallasi, jogi, gazdasdgi ¢és politikai kiilonbségek mindig tobbségben maradnak az
azonossadgokkal szemben. Ez pedig inkdbb akaddlya, semmint segitéje a
kozosségformalasnak, €s az europai identitds megsziiletésének. Ezen a ponton érdemes
azonban kiilonvalasztani a kollektiv tarsadalmi identitas és a személyes identitas dimenzidit.
Mig az elobbit az eldirasos jelleg, az allandosag, az elviség és a szubsztantivitas jellemzi, és
elfogadasat részben jogi, részben kulturalis szankciok garantaljak, az utobbit a szituativ jelleg
¢s a flexibilitds jellemzi, amelyet tetszOlegesen valtoztathat, felcserélhet vagy akar
felfiiggeszthet valaki. A kozdsséghez tartozas és az identitds — legyen szo6 a tarsadalmi
identitds barmely formajarol — kotéanyaga tehat nagyban fiigg attol, hogy kollektiv vagy
egyéni szinten kozelitjiik meg.

Ha az eurdpai identitds kotdanyaganak személyes 0Osszetevoit keressiik, érdemes
elkiiloniteni tobb markans dimenziot. Az egyik ilyen dimenzio az individudlis, haszonelvii
szempontok szerepe.“ A csoporthoz valo tartozéas pozitiv érzetének fontos mozgatérugdja,
hogy az egyén a csoporttagsagabol kovetkezOen tobb hasznot, mint veszteséget
konyvelhessen el. Az Eurdpai Unios tagsag fontos tlizenete, hogy mind egyéni szinten, mind
Ossztarsadalmi szinten szamos olyan haszon varhato, amely a hagyomanyos nemzetallami
keretek kozott kevésbé vagy egyaltalan nem biztositott. Az elénydk és hatranyok egyenlege
azonban tarsadalmilag egyenl6tleniil oszlik meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a haszonelvil
megfontolasok identitaserdsitd szerepe statuszfliggd, €s mig a tarsadalom bizonyos
csoportjaindl felerdsitheti a csoporttagsagot kisérd pozitiv identitast, masokndl gyengitheti,
vagy teljes mértékben alaashatja azt.
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Az identitds masik fontos forrasa, hogy a csoportot Osszetartd, a csoportot nevesito
normakkal azonosulni tudjon a személy. Az eurdpai identitds fontos probaja, hogy képes-e
olyan értékeket és tarsadalmi integracidos mintakat felmutatni az embereknek, amelyek
megkiilonboztetik az unids kozdsséget a hagyomanyos etnikai és nemzeti alapon szervez6do
kozosségeket vezérld értékektdl. A kiillonbozd elemzések foképp a nacionalista, a materialista
¢€s a posztmaterialis értékek mentén huzzak meg az elvalaszto falakat.™

A szakirodalomban kiilon szempontként kezelik az individualis kognitiv mobilizacio
szerepét az europai identitas erdsitésében.’® Az elmélet foképp azt emeli ki, hogy a hatékony
politikai szocializacié jelentOsen erdsitheti a politikai tudatossagot, a politikai ismereteket és a
politikai kommunikéciot, és ezek jelentés mértékben hozzajarulhatnak a szupranacionalis
identitas vonzerejének az erdsitéséhez a hagyomanyos, akar etnikai-—nemzeti, akar lokalis
identitasokkal szemben.

A kovetkezo tényez6 az egyénnek a politikai kozosséghez vald viszonya, €s a politikai
elkotelezettség szerepe.” Ez beleagyazodik az eurdpai egyesiilési folyamat irant elkdtelezett
vagy az egyeslilést elutasito, euroszkeptikus politikai mozgalmak iranti attitidokbe, a politikai
partpreferencidkba, so6t, szélesebben a kormanyzati politika tdmogatottsigaba vagy
elutasitdsdba, vagy még altalanosabban, a fenndlld politikai rendszer elfogaddséaba, illetve
elutasitdsdba. Az elmult évtizedek szamos példaval szolgéltak arra, amikor kiilonféle,
egymastol igen tavol levo politikai nézetek (példaul a globalizacié radikalis elutasitasa, a
nacionalizmus, vagy anarchizmus) radikalis Eurdpa-cllenességet, az egyesiilés folyamatat
teljes mértékben elutasito viselkedést sziiltek.

"o

Végiil egy tovabbi identitaserdsitd tényezd lehet a belesziiletés szerepe és a
szocializacios hatas, mely foképp azokban az orszagokban lehet fontos tényezd, amelyek mar
régebben tagjai az Eurdpai Kozosségnek, és ahol az Unid 1étezése és kdzosségképzd szerepe
evidenciaként fogalmazodik meg. Az egységesiilést kisérd eurdpai identitdsnak a jovében
egyre fontosabb mozgatorugoja lehet ez a tényezd, és hatdsa — akar mar ma is — foképp az
¢letkori és generacios dimenzidoban mutathat6 ki.

A fenti tényezOk kiilonb6zé kombinacidkban hatnak az egyéni attitlidokre és az
emberek viselkedésére, és mindez nagyban befolyasolhatja, hogy az egyesiilt Europa polgarai
a megsziiletd europai kozosséget csupan csak a gazdasagi és politikai egytittmiikodés célszerti
¢és hatékony racionalizciojanak tekintik, amely jelentdsen hozzajarul az egyéni és a
tarsadalmi életmindség javulasdhoz, de mas hozadéka nincs, vagy ennél tobbnek, egyfajta
kulturalis, értékvalasztasbeli, tdrsadalmi kdzosségnek tekintik majd.

15Ing|ehart, R.: The silent revolution: changing values and political styles among Western publics. Princeton
University Press, Princeton, N.J.,1977.

16 Inglehart, R.: Cognitive Mobilization and European Identity. Comparative Politics, 3(1), 45-70.0.; Gabel, M.
Public Support for European Integration.

o Franklin, M., Marsh, M., & Wlezien, C. (1994). Attitudes toward Europe and Referendum Votes: A Response
to Siune and Svensson. Electoral Studies, 13(2), 117-121., Franklin, M., - Van der Eijk, C., - Marsh, M.:
Referendum outcomes and trus in government: Public support for Europe in the wake of Maastricht. West
European Politics, 18, 1995.



A kovetkezd elemzésben ennek a komplex kérdésnek néhany elemét kivanjuk megvizsgalni.
Elsé 1épésben az eurdpai kotddés mértékét hasonlitjuk Ossze, majd a kotddés személyes
kognitiv hatterét rekonstrualjuk.

Az értelmezés kerete

Az eurOpai ¢és nemzeti identitds empirikus Osszehasonlitdsa megkovetel néhany fogalmi
kérdés tisztazasat. Mindenekeldtt érdemes szdélnunk arrdl, hogy a szociologiadban és
szocialpszichologidban eddig lezajlott kutatasok kiilonbséget tesznek az egyéni identitas €s a
kollektiv, tarsas identitas fogalmai kozott. A személyes identitas az egyén dnazonossaganak és
énképének kialakitdsdban meghatirozd jelentségli személyiség-1¢lektani jelenség, amely
legféképpen a szocializacid soran nyeri el végsd formajat.’® A személyes identitds magan
viseli az egyes emberek megkiilonboztetett sajatossagait és tulajdonsagait, de szerepét
tekintve elengedhetetleniil sziikséges a tarsas interakciokban és a kiilonféle tarsadalmi
csoportokba vald beilleszkedésben, és folyamatosan formalddik a csoportkézi viszonyok
bonyolult rendszerében. Ezzel szemben a tarsas vagy kollektiv identitdas nem az egyén, hanem
a csoport altal kialakitott értelmezési és vonatkoztatési keret, amely magaba foglalja a csoport
jellemzd tulajdonséagait, a csoporthoz vald tartozas feltételeit, és mas csoportoktol valo
elkiiloniilés  attribucioit.® A kollektiv identitist a szociologia olyan tarsadalmi
konstrukcioként értelmezi, amely a csoport fejlodésében formalddik, kozosen elfogadott
kollektiv tudason alapszik, meghatarozza a tarsas viselkedés szabdlyait, és a csoport tagjaitol
elvarja a szabalyok és normak elfogadasat.”® Mindehhez értelemszeriien sziikség van arra is,
hogy a csoportot dsszetartd tudas és értékvilag, a csoport dnmagara vonatkoztatott képe ¢€s
masoktol valo elkiiloniilése instrumentélisan €s szimbolikusan reprezentalédjon. Ezek a
tarsadalmi reprezentaciok teszik lehetévé a csoport tagjainak a csoportba valo beilleszkedést,
a tagsag tudatositasat, illetve kognitiv és emocionalis elfogadasat.

Amikor az identitas olyan formairol beszéliink, mint eurdpai és nemzeti azonosulas, ez
egyarant értelmezhetd ugy, mint az identitas kollektiv és egyéni reprezentacidi. Az elébbi az
europai, illetve nemzeti k6zosség onképének keretit irja le, mig az utobbi arra vonatkozik,
hogy mit is jelentenek ezek az azonosulasi formak az egyén szamara, s hogy az eurdpaisag
vagy a nemzeti kotédés kiilonféle tartalmi elemei mennyiben épiilnek be az egyén onképébe
¢és miként gazdagitjak azt.

A tarsas vagy kollektiv identitds kiilonféle keretei egy sokszinli csoportkozi teret
rajzolnak meg az egyén szamara, amely dontd szerepet jatszik az egyén kulturalis

crer

onképére, sokszor versengenek egymassal, maskor kiegészitik egymast, vagy éppen bonyolult
egységbe otvozonek. Allandoéan valtoznak aszerint, hogy az éppen aktualis egyéni

18 Erikson, E. H.: The problem of ego identity. Journal of the American Psychoanalytic Association, 4/ 1956. 56-
121.0.

9 Hamilton, D.L., - Sherman, S. J.: Perceiving persons and groups. Psychological Review, 103, 336-355.0.,
Karolewski, 1. P. Citizenship and collective identity in Europe. In : Karolewski, I. P. — Kaina, V. (Eds.),
European Identity: Theoretical Perspectives and Empirical Insights. Lit Verlag, Berlin, 2006. 23-59.0.

2 Tajfel, Henri: Social Identity and Intergroup Relation. Cambridge University Press, 1982.



¢lethelyzetek, szerepek ¢és viselkedések melyik szempontokat vagy vonatkoztatasokat erdsitik
fel vagy gyengitik le.

Empirikus elemzésiink szempontjabol a tdarsas identitas kulturdlis tereinek négy
szintjét érdemes megkiilonboztetiink. A legsziikebb azonosulasi kozeg a lokalis €lettér, amely
lakohelyiink, munkdnk, mindennapi tevékenységeink mikrokornyezetét foglalja magéba. Ide
tartozik leginkabb a telepiilés, ahol lakuk, a varos vagy a vidék, amelyhez szamos szalon
kotédink. Ez az az tér, ahol csoportkdzi interakcidink leginkdbb siiriisodnek, ahol a
tarsadalmi ingroup mas tagjaival személyes szalak kotnek benniinket 6ssze. A kovetkezd nagy
kulturélis identitasképz0 keret az orszag ¢és az orszagot kulturdlisan ¢és politikailag
megkiilonboztetd nemzeti tér. A nemzeti kozOsség Osszetartd rendszerét egyrészt
instrumentalis, masrészt szimbolikus tényez0k miikddtetik. Az elébbihez tartoznak a politikai
igazgatési rendszer, a k6zos normak és jogrendszer, a gazdasdg nemzeti keretei, a kdzos
infrastruktura, a szolgaltatdsok és a szocidlis gondoskodas haldja, mig az utdbbihoz sorolhatd
a kozos nyelv, a kulturdlis és etnikai gyokerek, a kozos mult emlékezete, a szokasok és
hagyomanyok, és a lelki Osszetartozas érzete.

A lokalis és nemzeti identitds hagyoméanyos meghatdrozd kereteit az elmult
¢vszazadban a globalizacid megallithatatlan folyamata fesziti szét. Ebben a kontextusban nyer
értelmet a kozos Eurdpa politikai eszményét megvaldsitd szélesebb integracios keret, illetve
az emberek életét alapvetden meghatarozé minden korabbi hatart atmetsz0 globalizdacios tér.
Mindez pedig nem pusztdn az emberi kapcsolatokban és csoportkdzi viszonyokban nyitott
radikéalisan 0j perspektivakat, de kikényszeriti az eurdpai és globalis identitasok iranti
tarsadalmi igények kialakulasat is.

A tarsas identitds fenti négy kulturdlis szinterei egyiitt formdlja az egyének ¢és a
csoportok Onazonossagat, az egyéneknek a csoporthoz vald tartozasat. Viszonyukat a
sokféleség, a pluralitds, az Osszetettség ¢és kontextualitds jellemzi, mikdzben olyan
ellenhatdsok is megfigyelhetdk viszonyukban, mint az elhatdrolodas, a versengés, a
megkiilonboztetés és a kizarolagossagra vald torekvés. Mieldtt megvizsgalndnk a négy
identitastipus jellegzetességeit a kiilonbozd orszdgokban, érdemes roviden szolni az egyes
kulturalis vonatkozéasok sajatossagairdl.

A nemzeti keret és szempont, illetve a nemzeti azonosulas fontossaga hagyomanyosan,
mint politikai koncepcié jott létre a modern korban. A modernizaciéo kihivasai
kikényszeritették a nemzeti alapon valod széleskori és komplex integracido Uj formait. Ide
sorolhatd a modern allam megsziiletése, egy szigortian teriileti alapon szervezddd és
hatarokkal koriilirt adminisztrativ és biirokratikus integracid, a gazdasag piaci alapu atfogo
koordinacigja, a nemzeti kapitalizmus kialakulasa. Mindehhez olyan politikai és tarsadalmi
integraciora volt sziikség, amely a nemzetallami hatarokon beliil képes volt integralni a teljes
politikai kozosséget, 1étrehozta a kozszférat és a civil tarsadalmat, és bevezette az egyéni ¢€s
kollektiv politikai részvétel egyenldség elvén alapuld formait. A nemzetallam teremti meg a
modern allampolgar statusat, a nemzeti identitds pedig politikai, szocialis €s kulturalis
tartalmat adott az allampolgarsag intézményének.21 A posztindusztridlis korszak azonban szét
is fesziti ezeket a kereteket. A nemzeti hatarok egyre erdsodd atjarhatésaga rombolja a

2L Gellner, E.: Nations and Nationalism. Blackwell, Oxford,1983.



nemzeti elszigetelddés kereteit, a hagyomanyos nemzetallami politikai elkiiloniilést feliilirja
az egylittmiikddés €s kozos politizalas igénye. A gazdasagi bezarkdzast és a nemzetgazdasagi
protekcionalizmust a globalis gazdasdgi folyamatok valtjak fel. A nemzeti identités
atalakuldsa tekintetében pedig a legfontosabb valtozas abban mutatkozik, hogy a
hagyomanyos kulturalis homogenizacié és dominancia helyét atveszi a kulturalis pluralitds, az
etnikai és kulturalis egyiittélés bazisan 1étrejové multikulturalizmus, az identitasok sokszintivé
valasa. A politikai nacionalizmus helyét egyre inkabb az etnikai nacionalizmus?®, a nemzeti
szolidaritasi kozosség szerepét pedig alternativ szolidaritdsi kozosségek megjelenése valtja
fel. A k6zos nemzeti etnotorténelem, a kozos kulturalis gyokerek, s6t még a kozos nemzeti
nyelv is veszit jelentdségébdl. Az atalakulé nemzeti eszme és a hozza kapcsolédd nemzeti
identitas nagy kihivasa az, hogy ebben az atalakuldsban mennyiben tud tovabbélni és milyen
uj formdkat tud felvenni a nemzeti keretben zajlé egylittmtikddés, szolidaritas és kulturalis
egyiivé tartozas, ¢és mik lesznek azok a kozos értékek, amelyek fenntartjak az allampolgarok
egylittélésének fontossagat.

A nemzeti keretek ellenpontja a globdlis perspektiva. Az elmult évtizedek nemcsak a
politikdban, a gazdasdgban, az emberek mozgasaban, vagy a tudas- és informécidoaramlasban
gyorsult fel a globalizalodds folyamata, de a valtozas eldrevetiti 1j, globalis identitasok
megsziiletését is. Ennek a jele egyrészt az egyetemes emberi jogok, a tolerancia, a
pluralizmus, a demokracia normdinak az egyetemess¢ valasa, masrészt az emberi méltosag
tiszteletben tartdsa, a szocidlis gondoskodds, a tarsadalmi igazsagossdg normainak
megkeriilhetetlensége. A globalis identitds meghatarozé szempontjai a multikulturalizmus, a
kollektiv kulturalis jogok, az ismeretekhez valo globalis hozzaférés, a globalis kommunikéciod
¢és tarsadalmi halozatépités, illetve a fogyasztds globalizalodo jellege. Ugyanakkor sulyos
kihivasokkal is szembe kell nézni a globalis identitasnak. Ide tartoznak az elszegényedés
kérdése, az egyenldtlenségek globalis erévonalak mentén vald felerdsddése, a kornyezeti és
tarsadalmi kockazatok, de nem utolso sorban ide tartozik a gyorsuldé migrécio, és ennek stlyos
demografiai kihivasai, valamint kultirakozi konfliktusai.

Az europai perspektiva, az Unidba tomoriilé eurdpai orszagok egységesiilése egyrészt
tulmutat a nemzeti kontextuson, masrészt azonban csak részben kapcsolhatdé a globalizacio
aktudlis trendjethez. Az Unio igérete egy folyamatosan kiszélesedd €s elmélyiild folyamat,
amely atfogd kozjogi, gazdasagi, politikai integraciot igér a csatlakozo orszagoknak és azok
polgarainak, az innovacio eddig ki nem hasznalt teriiletein képes komoly versenypozicioba
juttatni Eurdpat, valamint nemzeti hatdrokon ativeld életpalya esélyeket és mobilitast kinal fel
mindazoknak, akik erdforrdsaikat a nagyobb siker és jobb életmindség reményében egy
transznacionalis térben is képesek ¢€s tudjdk konvertdlni. Tovabbi vonzereje az Unid
eszméjének, hogy Qjrairja a nemzetdllamok hagyoményos versengésre, dominanciara és
egymds kiszoritdsara alapuld rendszerét, nemzeti kereteken datnyualdé regionalis ¢és
szupranacionalis egyiittmiikodést, partnerséget ¢és felelésségvallalasokat alakit ki a
tagorszagok kozott, erofeszitéseket tesz a nemzetek kozotti egyenldtlenségek kiegyenlitésére,
illetve a tagorszagok kozotti szakadék mérséklésére. Mindez természetesen megjelenik az
identitas vonatkozasaban is. Polgarai szamara az Unio legfoképpen sikert, gazdagodast, egy

22 Brubaker, R. - Cooper, F.: Beyond ,, identity”. Theory and Society 29., 2000. 1-47.0.



nyitott térben valdé mozgast, a lehetdségek szélesre tarulasat, és egy novekvd biztonsagot kinal
fel, amely szamos vonatkozasban csokkentheti a nemzetallami térben hagyoményosan 1étezd
egyéni ¢és kollektiv hatranyokat és egyenldtlenségeket. Az Unid politikai eszménye teret
nyithat a politikai identitds 0j formainak is, legféképpen a pluralizmusnak, illetve a
demokratikus politikai részvétel 01j lehetdségeinek. Ahol azonban az identitasépités komoly
korlatokba Titkozik, az a kozos kulturdlis értékek és gyokerek kijelolése, illetve egy
»azonossagtudat” lelki és szimbolikus vonatkozasainak a kimunkaldsa. Ehhez hianyzik a
kozos kulturalis identitas, a kozos nyelv, a kozos etnotorténelem és kulturalis emlékezet,
tovabba nehézségeket tamaszt a feler6sodd kulturalis diverzifikacid, és az ebbdl fakado
kulturdlis konfliktusok. Ahogy a nemzeti kategorizacid egyértelmi hatart huz a ,bent” és a
,Kint”, a nemzeti tagsag és az idegenek kozott, addig az egységes Eurdpa eszméjébol kinott
Uni6 hatdrmeghuzasa bizonytalan és allanddan valtozik, hasonléan ahhoz, ahogy az eurdpai
kultira és az Eurdpan kiviili kultira kozotti valasztovonalak is elmosodottak és folyamatosan
megkérddjelezddnek. De a politikai egység €s a sokszinliség elvén szervezddd eurdpai
polgarok kozosségének a gondolata sem konfliktusmentes. Mindmaig tisztazatlan, hogy a
politikailag koriilhatarolt eurdpai tér jelent-e valamiféle egységes tarsadalmi teret, vagy
csupan egy virtudlis ,tarsadalom” képezi az egységes Eurdpa tdrsadalmi alapjat. Nem
egyértelmli, hogy milyen tdrsadalmi szdlak és értékek teremtenek kapcsolatot az eurdpai
emberek kozott, mint ahogy az sem mindig egyértelmi, hogy milyen alapon rekesztddnek ki
emberek vagy emberek csoportjai ebbdl a kozosségi térbol. Az eurdpai identitas
ellenmondasai ezekben a kulturalis és tarsadalmi probléméakban gyokereznek, és az ezekre
adott valaszoktol fiigg, hogy milyen irdnyba valtozik a jovOben az Eurdpai Unidhoz valo
kotddés és az eurdpai identitas.

Az uj Eurdpahoz valo kotodés és a nemzeti azonosuldas mértéke

Az elméleti nézdpontok és az értelmezési keret attekintése utdn most mar empirikus
megkozelitésben érdemes megnézniink a nemzeti, az eurdpai €s a globalis identitds szerepét a
tarsas azonosulds mechanizmusaban. Az azonosulas szerkezeti komponenseit rekonstrualo
tudasszociologiai elemezés megkiilonbozteti a reflektalatlan, magatdl értetédonek ¢és
természetesnek tekintett nemzeti identitdst, szemben az ideologikus elemeket részben vagy
egészben megjelenitd és reprodukald konstrualt nemzeti identitassal.”® El8szor azt nézziik
meg, hogy az egyes orszagokban milyen gyakorisaggal és milyen intenzitdssal azonosulnak a
megkérdezettek spontdn érzelmi modon sajat nemzeti csoportjukkal, illetve magaval
Eurdépaval.

Az operacionalizalas sordn a tarsadalmilag létrehozott tavolsag-kozelség érzés belso,
érzelmileg reflektalatlan €lményét vettiik alapul, melyet a , kozelség” sz6  hasznalataval
probaltunk a megkérdezettek szamara érthetévé tenni. Az azonosulés a lokalitasbol kiindulva
egészen Eurdpaig terjedd koncentrikus korok mentén lehetséges, de mig a lokalitds a
kérdezett konkrét fizikai-foldrajzi kornyezetét jeleniti meg, addig a nemzet és kiilondsen
Eurodpa olyan konstrukcid, amelyhez torténeti, szimbolikus, érzelmi tényezdk is tarsulnak.

2 Csepeli Gyorgy: Nemzet dltal homdlyosan. Szdzadvég Kiadd, Budapest, 1992.
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A kovetkezd abran azt mutatjuk be, hogy az egyes szintekhez valo kotddés hogyan alakul
Europa kiilonb6z6 orszégaiban a vizsgalt idoszakban.
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1. abra: A spontan helyi, nemzeti és eurdpai kotddési mintak orszagonként

A nemzeti keretek lathato mdédon szinte minden vizsgalt orszagban szoros szalakkal
kotik meg a kozosség tagjait. Kiilonbségek leginkabb abban mutatkoznak, hogy ez parosul-e
egy europai kotddéssel is, vagy az identifikécio keretei lezarulnak a nemzet hataraindl.
Meglepd modon a frissen csatlakozéd orszagoknal mutatkozik a kettd kotés a legerdsebbnek
(Magyarorszagon, Csehorszagban, Szlovakiaban, Lengyelorszagban és Szlovénidban), mig a
nyugat-eurdépai magtol legtavolabbi teriileteken hat legkevésbé Eurdpa vonzasa (Nagy-
Britannia, Finnorszag, [rorszag, és Lettorszag). Paradox modon minél régebben tagja
valamelyik orszag az Unidnak, és minél inkdbb élvezi az eltlind nemzeti hatarok eldnyeit, €és
min¢él szabadabb a polgarainak az atjaras a tobbi orszagba, anndl inkdbb felértékelddik
érzelmileg a nemzeti tér vonzereje (illetve gyengiil le a nyitott eurdpai térhez valo
kozelségérzet jelentdsége). Azok az orszagok viszont, amelyek hosszii évtizedeken vagy
évszazadokon at a perifériara szorultak, vagy egyszertien kimaradtak az eurépai modernizacid
féaramabol, nemzeti hovatartozasukat egy erds eurdpai érzelmi kotddéssel élik meg.

Az azonosulas koncentrikus korei ugyanakkor nem véletlenszerlien, hanem szigora
logika szerint alakitjak az emberek attitiidjeit. Az identitas-mintazatok egymasra épiilése
egyrészt a tarsadalmi identitas tobbes szerkezetébdl fakad, és a parhuzamos csoporttagsagok
¢s viszonyitasok kényszerébdl kovetkezik, masrészt feltételezi, hogy az elsddleges, a

masodlagos és tovabbi csoporttagsagok ¢és a hozzajuk kotddd identitdsok hierarchikusan

épiilhetnek fel.**

A régebbi tagorszagok korében az érzelmi azonosulds kapcsan megfigyelhetd
,euroszkepticizmus” az egyes identifikacios keretek kognitiv terében is megmutatkozik. Az

2 Tajfel: Social Identity and Intergroup Relations.
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az egyes identitastipusokat aszerint is megkiilonboztetjiik, hogy milyen értékek ¢és célok
jelolik ki az identifikacio kereteit. E szerint a nemzeti kontextus a belsé homogenizaciot, az
elkiiloniilést, a bezarkozast és a protekcionizmust jelenti, szemben az eurdpai vonatkoztatdsi
kerettel, melyben éppen forditva, az egyiittmiikddés, az onkorlatozas és a kdzos érdek szerepe
kap kiilonds hangsulyt, vagy a globalis identitds kontextusa, ahol a vilagméretli (gazdasagi,
biztonsagpolitikai, vagy éppen kornyezetvédelmi) preferencidk és szabalyozasok jatszék a
dontd szerepet. Ha e harom identifikacids keretet hasonlitjuk Ossze aszerint, hogy az egyes
orszagok milyen régen tagjai az Unidnak, az érzelmi kotddés korabbi trendjeihez képest elég
nagy eltéréseket tapasztalunk.

5+ 01995
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Nat id EUId | Globid | Natid EUId | Globid | Natid EUId | Globid
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2. 4bra: Nemzeti, eurdpai €s globalis identitasok dsszevetése

A globalizacié tekintetében szinte semmilyen kiilonbség nem latszik a héarom
orszagcsoport esetében. Mindharom régidra érvényes a globalizdcid viszonylag erdteljes
elfogaddsa még akkor is, ha némi visszaesés mutatkozik ezen a téren a két vizsgalt idépont
kozott. A nemzeti identitas és nacionalizmus ereje viszont annal erésebb és tartosabb, minél
késébb csatlakozott egy orszag ez Eurépai Unidhoz. Ugy tiinik, hogy a nemzethez vald
tartozas kognitiv tartalmai erds municiot voltak képesek szolgéltatni az Gijjonnan csatlakozo
orszagok polgarainak abban a kiizdelemben, hogy Eurdpa végre magaba fogadja ezeket az
orszagokat. Ugyanakkor a legnagyobb ingadozast éppen az unids értékekhez vald kotodés
terén figyelhetliink meg. Kiilondsen az alapitd orszdgokndl és a legfrissebben csatlakozok
esetében esik vissza dramai modon az eurdpai unios identitds stlya. Az utdbbiak esetében
feltehetden a kordbban bemutatott erds pozitiv Europahoz kotddod érzelmek és varakozasok, és
a csatlakozassal kapcsolatos redlis nehézségek és problémak ellentmondésa vezetett ehhez a
dramai mértékli csokkenéshez.
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Osszességében sem a nemzeti, sem az eurdpai, sem a globalis identitas
jellemzi a vélaszadokat, €s leginkabb az ingadozas terén mutatkoznak jelent6sebb orszag és
regiondlis eredetli orszdg kiilonbségek. A frissen csatlakozd orszagok esetében a
legerdteljesebb ez a fajta ingadozés, ami jelzése lehet az identifikdcid bizonytalansagainak és
ellentmondasossaganak. Ami viszont stabil és perzisztens, az a nemzeti kotddés ereje.

Utkizo értékek és értékalapu kulturdlis konfliktusok

A témaval foglalkozd kutatasok eredményei szerint a biiszkeség minden nemzet érzelmi
kotdanyaga. A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy a spontan azonosulas bazisan jelentkezd
nemzeti biiszkeségérzet a magat egy-egy eurOpai nemzet tagjaként besorold személy
identitastudataban milyen kognitiv tartalmakat mozgosit, amikor magat és masokat arrdl gy6z
meg, hogy miért biiszke arra, hogy 6 éppen az adott nemzet tagja.

A témdkat gy valasztottuk ki, hogy ne csak azoknak legyen esélye a nemzeti
biliszkeség igazolasara, akik nemzeti multja és jelene lehetdséget ad mindenki szdmara
egyértelmiien elismerhetd eredmények ¢és sikerek megtapasztalasara, hanem azok is
hozhassanak fel indokokat, akik biiszkeségtudata homalyosabb tartoméanyokbol, a multbol a
jelenbe 4athagyomdnyozott, empirikusan nehezebben ¢észlelhetd tartalmakbol taplalkozik.
Természetesen egyik nemzet sincs indokok hijan, de mint latni fogjuk, egyaltalan nem
véletlen, hogy mely nemzetek polgarai mely tartalmakra hivatkoznak elsédlegesen, amikor
arr6l van sz6, hogy miért éreznek biiszkeséget nemzeti hovatartozasuk okan.

Tiz kognitiv elemet soroltunk fel, melyek mindegyike kapcsan az egyes orszagokban
¢16 megkérdezetteknek lehetdségiik volt arra, hogy egy négyfoku skalan bejeldljék, milyen
értékben éreznek biliszkeséget az adott elem hallatan. A felkindlt dimenzidk egyrészt az
eurdpai modernizacid meghatarozd vonatkozasait 6lelték fel (gazdasagi teljesitmény, politikai
befolyas, emberi jogok védelme, szocidlis gondoskodas), masfel6l a nemzeti azonosulas
kulturalis gyodkereit, a nemzeti identitds narrativ szimbolikus vonatkozasait (miivészet,
tudomany, torténelem, sportteljesitmeények) foglaltadk magukba. Mindenekel6dtt arra voltunk
kivancsiak, hogy vajon megrajzolhatd-e valamiféle nemzeti értéktérkép €s onkép a felkinalt
témak kozos terében, és ha igen, vajon mutatkoznak-e orszag- €s régid specifikus
sajatossagok ezen értéktérkép mentén.

A tiz témat harom értékprofilba sikeriilt integralnunk. Ez az elkiilonités részben koveti
Ronald Inglehart 70-es években kiformalt koncepci6jat®, amely elkiilonitette egymastol a
materialis vagy modernizacids, illetve posztmaterialis vagy posztmodern értékorientaciokat.
Az els6be soroltuk azokat az értékeket, amely meghatiroz6 szerepet vittek a modern
indusztrialis tarsadalmak megsziiletésében (gazdasagi siker és politikai befolyas), mig az
utobbiba olyan posztindusztrialis tarsadalmi értékek keriiltek, mint a szocidlis biztonsag €s
szolidaritdas fontossaga, illetve az emberi jogok védelme. Ezek mellett egy harmadik
értékprofilt is megkiilonboztettiink, amelyet tradiciondlis értékorientacionak hivunk, és

28 Inglehart, R.: The Silent Revolution (Changing Values and Political Styles Among Western Publics. Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1977.
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amihez a biiszkeség szimbolikus €s kulturdlis-narrativ vonatkozasait soroltuk be. A harom
profil mentén klaszteranalizissel kerestiink olyan értékkombindciokat, amelyekkel az egyes
orszagok nemzeti biiszkeségtérképét kivantuk megrajzolni.

Onot proud Otraditional symbolic values [Ovalues of modenity Evalues of postmodernity
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3. abra: Az egyes orszagok nemzeti biiszkeség térképe (%)

A hagyomanyos nemzeti és modern eurdpai értékek mentén kirajzolodo térkép
markansan véalasztja el egymastdl Eurdépa nyugati és keleti térfelét. A legmeglepdbb
fejlemény mégis abban tapasztalhato, hogy Nyugaton nem pusztan a biiszkeségérzet altalanos
intenzitdsa igen erds, de abban is, hogy a biiszkeségérzet forrdsa a hagyomanyos
modernizacios sikerektdl egyre inkdbb a posztmaterialis teljesitmények irdnyaba tolodik.
Kiilondsen igaz ez a kisebb, illetve a kiilondsen gyors fejlddést felmutatd orszdgokra, mint
példaul Hollandia, Dania, Ausztria vagy frorszag. Az alapité nagyok, mint Nagy-Britannia és
Franciaorszag megosztottabbak ezen a téren, ¢s a hagyomanyos modernizacios teljesitményiik
mellett gyakran hivatkoznak nemzetiik kulturdlis és szimbolikus teljesitményére.
Németorszag - és kiillonosen annak nyugati része - ebbdl a szempontbdl kivétel: a németek
szinte azonos mértékben biliszkék az orszdg modernizacios teljesitményére, illetve a
posztmaterialis eredményekre, bar a biiszkeségérzet fontossagat teljes mértékben elutasitok

aranya sem elhanyagolhato.

Ezzel szemben az Wjonnan csatlakozo posztszocialista orszagok polgarainak
biiszkeségérzetét szinte semmilyen modernizacidés téma nem tudja megmozgatni. Orszaguk
modern teljesitményét az emberek nem érzik fontosnak és nem értékelik nagyra, szemben
olyan értékekkel, mint a nehezen értelmezhetd és f0képp a szubjektiv emlékezés altal éltetett
k6z0s nemzeti torténelmi mult, az egyediségében megnyilvanuldé nemzeti kultira 6roksége,
illetve az alulértékelt kozosségi teljesitmények korlatait attdrni képes kiilonleges egyéni
teljesitmények megkiilonboztetett megbecsiilése. Ez a fajta kisebbrendiiségi érzet konnyen
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alddshatja a kozoOsség oOnbecsiilését, ami abban is megnyilvanul, hogy Kelet-Europaban
legnagyobb azoknak a szdma, akik semmiféle biiszkeségérzetet nem éreznek hazajuk
teljesitménye irant.

Osszességében szembetiing, hogy az orszagok mennyire megosztottak 6nképiik és
értékpreferencidik mentén. Mindez szkepsziseket kelt az egységesiilés tekintetében, és nem
egyértelmill, hogy az orszagokat, illetve orszagcsoportokat elvalasztd kognitiv szakadékokat
hogyan lehet majd sikeresen athidalni, és hogyan teremthetdé meg egy egységes identités
kozos értékalatpja.26

Ennek a dilemmanak egy masik aspektusat jelzi az europai értékek kozott kiemelt
fontossaggal birdé multikulturalizmus elfogadottsaga. A multikulturalis néz6pont tarsadalmi
bedgyazodasat a kutatds a bevandorlokkal szemben megnyilvanul6 attitidokkel mérte. A
bevandorlok a modern, globalizal6do vilagban az idegenség reprezentacioi, elfogadasuk vagy
elutasitdsuk pedig a massaggal szembeni tolerancia fontos mércéje. Az egyesiilt Eurdpa
eszméje, amely az etnikai, vallasi, nyelvi, kulturdlis sokszinliség elfogaddsdnak ¢és
képviseli. Vajon tetten érhetd-e ez az értékpreferencia a migransokkal szembeni attitlidokben?
Ennek negativ probdja, ha megvizsgaljuk, vajon milyen elfogadottsaggal bir Eurdpa
kiilonb6z6 orszagaiban és régidiban az idegenellenesség és a bevandorlokat kirekesztd attittid.
A xenofébia el6fordulasat olyan hagyomanyos sztereotipidkkal vald egyetértéssel mértiik,
mint példaul: ,,a bevandorlok miatt novekszik a biinozés”, vagy ,,a bevandorlok elveszik a
helyi emberek el6l a munkalehetéségeket”. Ez a félelem olyan politikai megfontolasokkal
parosulhat, mint, hogy a bevandorlok szama tul nagy, és hogy a kormanyok til sokat kdltenek
a bevandorlok tdmogatdsdra. A massaggal szembeni tolerancian alapuld nyitottsdg viszont
képes felismerni a bevandorlok eredményezte gazdasidgi hasznot, és azt vallja, hogy a
migransok gazdagitjak a nemzeti kdzosség kulturajat. A fenti attitidoket a vizsgalat soran hat
item mérte, amelyek mindegyike jol illeszkedett egy latens faktorstruktirdba. Ebbdl hoztuk
1étre aggregélassal a xenofobia értékskalat, melynek magas értékei a migransokkal szembeni
heves elutasitast, az alacsony értékei pedig az intenziv elfogadast fejezik ki.

Egy masik kérdéscsoport azt mérte, hogy vajon az etnikai kisebbségekkel szemben a
valaszadok a teljes beolvadas, az asszimilaci6 stratégiajat preferaljak—e, avagy ellenkezdleg: a
kulturdlis massag megdrzésén alapuld integracid gondolatat tartjadk kivanatosnak. Az e
kérdések alapjan kialakitott skala magas értékei az asszimilaciot, az alacsony értékei pedig az
integraciot tartjak elsOdleges kovetendd utnak. A kovetkezd abra a xenofdbia és az
asszimilacios stratégia erdsségét mutatja be, orszagok szerint Européaban.

26 Mivel az EU a tarsadalmi, politikai és gazdasagi reformok hordozdja, egy egalitariusabb tarsadalmat céloz
meg, Inglehart azt varta, hogy az EU gondolata inkdbb a posztmaterialistdk korében nyer tdmogatasra. Mas
kutatasok azonban csak részben tamasztottak ald Inglehart hipotézisét: a régi tagorszagokban érvényesnek
bizonyult az elmélet (Anderson, Reichert), mig a késobb csatlakozott orszagokban a posztmaterialistak kevésbé
tamogattak az integracio folyamatat, mint a materialistak. (Janssen) A mi kutatasunk szerint is ezt latszik
igazolni: gyenge Osszefiiggést tapasztaltunk nyugaton a posztmaterialis értékek és az EU tamogatottsag kozott. A
posztszocialista orszagokban viszont a materialis értékek hatottak jobban. Ld: Anderson, C. J., - Reichert, M. S.:
Economic Benefits and Support for Membership in the EU: A Cross-National Analysis. Journal of Public Policy,
15(3),1996. 231-249.0.; Janssen, J. I. H.: Postmaterialism, Cognitive Mobilization and Public Support for
European Integration. British Journal of Political Science, 21(4), 1991.443-468.0.
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4. abra: Idegengyiilolet és multikulturalizmus orszagonként

Hasonldéan a biiszkeségérzet kordbban bemutatott tematizacidjahoz, itt is Eurdpa
kettévalasat figyelhetjiik meg. A fejlett nyugat-eurdpai orszagok relativ nyitottsagot mutatnak
a bevandorlok irant, bar ennek hevességét korantsem szabad talbecsiilniink, hiszen a
legalacsonyabb elutasitast mutatd frorszag, Spanyolorszag vagy Svédorszag esetében is éppen
csak a kozepes érték alatt all a xenofobia-mutatonk. Ezzel szemben az ujonnan csatlakozé volt
szocialista orszagok polgarai — beleértve Németorszag keleti felén éldket és meglepd modon
az olaszokat is —, hevesebb indulatokat taplalnak és elutasitobbak az idegenekkel szemben.
Ugyanakkor az Eurdpa keleti felében megmutatkozo idegenellenesség a bels6é etnikai
kisebbségekkel szemben nem parosul asszimildcios stratégiaval, mig a modernizaltabb
nyugati térfélen a tolerancia heves asszimilacios torekvésekkel jar egyiitt. Ez figyelheté meg
Nagy-Brittanidban, Franciaorszagban, Hollandidban, Svédorszagban és kiilondsen Danidban.
E vegyes kép mogott feltehetden eltérd szociologiai és tarsadalomlélektani folyamatok
munkalnak. Nyugat-Eurdpa, amely a multikulturalizmus eszméjét, mint kiemelt
posztmaterialis értéket tliz a politikai zdszlajara, egyben célorszaga az egyre erdteljesebb
bevandorlasi mozgalomnak. Ez sokhelyiitt strukturalis xenofobiat gerjeszt, aminek hatterében
a tomeges migracié okozta tarsadalmi fesziiltség és kulturalis konfliktus all. Es hiaba
hivatalosan elfogadott kulturdlis érték a massaggal szembeni tolerancia, a tomeges
bevandorlas néhol heves elutasitasba, masutt erdteljes asszimilacios elvarasokba torkollik. A
kelet-europai idegenellenesség viszont mas logika szerint mikodik. Itt a migraci6 még nem
jelent aktualis tarsadalmi kihivast, a bevandorlok szama még alacsony, viszont a
rendszervaltast kovetd nemzeti ujjasziiletés, és az ezt kisérd feler6sodd identitdskeresés
kulturdlis homogenizacioval bdzisdn ment végbe. Ebbe az Onazonossidgkeresésben az
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idegenek csak zavard tényezok, amibdl sziikségszeriien kovetkezik a kevés bevandorloval
szembeni gyanakvas, a tobbséghez képesti massag sokszor durva elutasitisa, mikdzben a
nemzeti etnikai kisebbségek asszimildcidja a tobbségi tarsadalomba sem feltétleniil jelent
kivéanatos célt.

Eurdpa bar a kulturdlis sokszinliség (egyre boviild) bazisan egy eddig sehol nem
1étezett széles alapokon nyugvd kulturdlis integracid megteremtését tiizte ki céljaul, de a
mindennapokban a kulturdlis téréspontok nemhogy nem akarnak eltiinni, de ujabb és ujabb
konfliktusokba torkolnak. Ugy tiinik, hogy a hatékonysiag maximalizaciéja egyszeriibb
feladat, mint az eltérd kultirak kibékitése.

Vonzasok és valasztasok

Az eddigiekben a kulturalis identitas néhany affektiv (k6todés) és kognitiv (biiszkeségérzet,
nyitottsag és masok elfogadésa) tényez6jét, valamint azok aggregadtumait mutattuk be, melyek
jol illusztraltdk, hogy a kotddés €s identitds tartalmi elemei milyen véltozatokban van jelen a
kiilonb6z6é eurdpai orszdgok kollektiv tudataban és polgarainak identitasaban. Adataink
alapjan szembetlind, hogy az Eurdpai Unié megkiilonboztetett torténeti és politikai régioi,
illetve kiilonbozd kulturélis és torténeti hattérrel jellemezhetd orszagai jelentds kiilonbségeket
mutatnak, ami a tudatvilag egységesiilésének gyengeségeire vilagit ra.

Egy masik lehetséges elemzési logika szerint abbol is kiindulhatunk, hogy az egyes
identitastényezOk alapjan csoportokat kiilonitiink el az Eurdpai Unid orszdgaira kiterjedd
teljes vizsgalati populdcidban, s ezt kovetden megnézziik, hogy az eltérd orszagokban és
régiokban milyen ardnyban fordulnak el az adott csoportok, melyek tagjait az identitasépités
¢s értékorientaciojuk sajatos modjai rokonitnak egymassal.

Ehhez az elemzéshez a kulturalis kotddés és tarsadalmi identitas szdmos kognitiv és
affektiv elemét felhasznaltuk. A tipusok keresésébe felhasznaltuk az eurdpai és nemzeti
kotddés érzelmi komponenseit, az etnocentrizmus €s a biiszkeségérzet mértékét, a politikai és
gazdasagi nacionalizmus erdsségét, a globalizaci6o elutasitisat, illetve a kisebbségekkel
szembeni asszimilacid és a massaggal szembeni elutasitas jellegzetes attitiidjeit. Mindezek
alapjan klaszterelemzést folytattunk, melynek eredményeképp harom jellegzetes beallitodas
tint eld.

Az egyik jellegzetes identitastipust Habermas nyomém27 kozmopolita patridtanak
neveztiink el. Ennek a csoportnak a tagjai allnak legkozelebb az elképzelt eurdpai polgar
eszményéhez. Jellemz6 rajuk egy igen erés eurdpai kotddés, a globalizacioval szembeni
ambivalencia és a hagyomanyos politikai nacionalizmus — bar csak mérsékelt formaban valo —
elutasitasa. A kozmopolita patridta az idegenekkel szemben tolerans, sajat nemzetét inkabb
befogadonak, semmint bezark6zonak akarja latni, a belsd kisebbségeket inkabb integralni,
mintsem asszimildlni szeretné. Elkeriili a nemzeti etnocentrizmus csapdajat, biliszkeségérzete
realizmust tiikkr6z és mentes a tulzasoktol.

%" Habermas, J.- Ratzinger, J.: The Dialectics of Secularization. CA: Ignatius Press, San Francisco, 2005. 85 o.
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A maésodik tipust tradiciondlis kulturdlis nacionalistanak neveztik, aki azonban szoros
szalakon kotddik Eurdpahoz, és tdmogatja orszaga EU csatlakozasat. Egyfajta haszonelviiség
hajtja ezt a csoportot. Erés benne a nacionalizmus és etnocentrizmus, ami erds tradicionalis
kulturdlis biiszkeségérzettel parosul, de partolja a globalizaciot is, ha ez a nemzeti kzdsség
javat szolgalja. A sajat csoport haszonmaximalizacidja, ami nemzeti és eurdpai térben
egyarant megjelenik, azt is eredményezi, hogy a joléti sovinizmus eszméjétdl sem mentes ez
az identitasprofil. Ezt jelzi, hogy az idegenekkel szemben gyanakvd €s inkabb elutasito, a
nemzeti kozosség hatérait lezarja, és nem szivesen osztja meg a kozOsség teljesitményét
masokkal, a bels6 kisebbségekkel szemben pedig mérsékelt asszimilacios elvarast fogalmaz
meg.

A harmadik tipust hivtuk nemzeti sovinisztanak, ami er6s politikai nacionalizmussal, a
nemzeti érdekek egyoldall prioritasaval, és erds protekcionalizmussal parosul. Ez a csoport a
nemzetét egy bezarkozo és Onérdekérvényesitdé kozosségnek tekinti, ami befelé¢ asszimilal,
hatarait az idegenek eldl lezadrnd, a nemzeti kategorizacid tekintetében pedig a legszigorubb,
¢s leginkabb hatarmeghtzd. De a nemzeti sovinisztdk csoportja kifelé sem mutat nyitottsagot,
¢és a leginkabb ezt a csoportot jellemzi az euroszkepticizmus. Az Uni6 kinalta integracio
gondolatat relative 6k utasitjak el leginkabb, és az integracidt vezérld legfontosabb tarsadalmi
¢s kulturdlis értékek tdmogatottsaga is a leggyengébb.

A harom tipus jelentésen megosztja az eurdpai lakossagot, egyharmad—egyharmad—
egyharmad ardnyban. Az orszagok mentén azonban a kiilonbségek sokkal nagyobbak. A
kozmopolita patriotizmus hazaja foképp Eurdpa nyugati fele. Németorszag, Hollandia,
Svédorszag és Franciaorszag vezeti a névsort, de a tobbi nyugat-eurdpai orszagban is joval
meghaladja az ilyen identitasprofillal rendelkezdk csoportja a valaszadok egyharmadat. A
tradicionalis kulturalis nacionalista tipus elsésorban az ujonnan csatlakozé posztszocialista
orszagok valaszadoit jellemzi. Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag,
Lettorszag sorolhat6 ide, de a dél-eurdpai régidban sem ritka ennek a tipusnak az eléfordulasa
(Olaszorszagban vagy Portugalidban). Ami talan a legmeglepdbb eredmény, az a nemzeti
soviniszta csoportnak a relativ nagy ardnya. Az pedig kiilondsen érdekes, hogy milyen nagy
vonzerdvel bir ez a nézet a nyugat régid néhany orszagéban, kiilondsen néhany olyan kisebb
orszagaban, mint {rorszag, Ausztria, vagy Finnorszag, bar ugyancsak meglepd az is, hogy
Nagy-Britannidban milyen sok ember szamara jelent vonzo identitast ez a nézet.
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5. abra: A nemzeti identitasmintak tipusai orszagonként (%)
6.

Osszességében ugy tiinik, hogy Eurdpa orszagait egyfajta értékpolarizacio jellemzi, és
csak abban van eltérés, hogy mi alapjan polarizalédik a kdzonség. Nyugaton a polarizacid a
kozmopolita patriotizmus €és a nemzeti sovinizmus kozott zajlik, mig keletebbre a
tradicionalis nacionalizmus és a nemzeti sovinizmus kozott.

B Political nationalism and chauvinism
O Traditional cultural nationalism
O Cosmopolitan patriotism
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Es ez a fajta kép az id6ben is allandésagot mutat. Az 1995-ben és 2003-ban lezajlott
felmérések csak nagyon kismértékii elmozdulasokat jeleznek a profilok kozott, bar az egyes
profilok belsé tartalmaban torténhettek atrendezédések. Az Osszkép azonban nem igazan
valtozik.

Osszefoglalds

Az ISSP nemzeti identitassal foglalkoz6 kutatdssorozat taldn legfontosabb tanulsaga az, hogy
napjainkban az europai perspektiva, a nemzeti identitas és a globalizacié folyamata egyarant
része a régioban €16 emberek mindennapjainak és személyes identitdsanak. A nemzeti €rzés,
mint lelki kotdanyag ¢és kozosségi identitasképzd tényezd, vajmi keveset vesztett
jelentdségébdl. Bar a nemzeti szempontok egyre kisebb szerepet jatszanak az emberek
¢letpalydjat, karrierjét és mobilitdsat meghataroz6 személyes dontésekben, illetve a személyes
identitas kialakitdsdban, de az emberi kapcsolatokban, a személyes lelki €s szimbolikus
sziikségletek kielégitésében, valamint a kollektiv identitds formaldsaban tovéabbra is
meghataroz6 szerepet jatszik a nemzeti kozosséghez vald tartozés. Az egyes nemzetallamok
fizikai Kiterjedését meghatarozo politikai-foldrajzi hatarok elvalasztd erejének csokkenése
nem eredményez nemzeti nihilizmust, viszont anndl inkdbb megndveli a nemzeti 1ét korabbrol
orokolt kulturdlis meghatirozdinak jelentdségét. Ezaltal érdekes dinamika alakul ki a
kiilonb6z6 identitasdimenzidok kozott, legfoképpen a nemzeti hovatartozds és az eurdpai
kotddés vonatkozasaban, mindez beledgyazva a globalizacid felerdsodo keretébe. Harom
szempontbol érdemes Osszegezni elemzésiink eredményeit: egyrészt az eurdpai és nemzeti
identitds viszonya, masrészt a globalizacid és az eurdpai egységesiilés Osszekapcsolddasa,
harmadrészt az eurdpai térség ¢€s a bevandorlés tekintetében.

Az eurdpai és nemzeti identitds viszonya

A vizsgéalat megmutatta, hogy az eurdpai identitds nem olvaszté tégely. Az egyesiilés
folyamata a nemzetek egylittmiikodésének 1) korszakat nyitotta meg, és kiillonosen komoly
sikereket ért el a hatékonysag novelésében, a kiilonféle kozos fejlesztésekben, és a nemzeti €s
regiondlis egyenlOtlenségek csokkentésében. Ugyanakkor a kozos kulturdlis alapok
kijelolésében Europanak azzal a nehézséggel kellett szembesiilnie, hogy az eltérd mult, a
nyelvi és kulturalis diverzitds, a kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturdlis értékek tovabbra is
nehezen atjarhato elvalaszto falakat emelnek a tagorszagok polgarai kozé. Mindez fokozta
Eurdpa értékpolarizaltsagat, ami szerepet jatszhat abban is, hogy az eurdpai identitas igérete
vesztett népszerliségébal.

Az eurdpai elvalasztd vonalakat a kutatds tobb szempontbdl is tetten érte. Egyrészt
szembenallas figyelhet6 meg egy hagyomanyos, bezark6zo, nemzeti kulturalis
biliszkeségérzettdl vezérelt, €s néha szélséséges nacionalizmustol sem mentes identitas, illetve
egy modern, kozmopolita, az egyén és a k6zosség jogait hirdetd, és a méltanyos egyenléség
elvén nyugvo identitds kozott. Egymas mellett 1étezik egy nyitott €s egy zart nézetrendszer,
ami megjelenik a nemzetek viszonyanak felfogasaban, Eurdpa és az Eurdpan kiviili vilag
megitélésében, és az idegenek befogadasaban egyarant. Kimutattuk tovabba a kozmopolita,
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illetve a nacionalista ideoldgia szembenalldsat. Ezek az elhatdrol6d6 mentalitastipusok
egyfeldl leképezik Eurdpa nagy torténeti régidit, masfeldl szinte minden orszagban jelen
vannak, habar nem egyforma sullyal és népszertiséggel.

Az Uj egyesiilt Europa gondolata 0j nemzetfelfogéast tesz sziikségessé minden
tagallamban. Vizsgalatunk azt mutatta, hogy az 0j nemzetfelfogés az allampolgarsag modern
felfogasa koré szervezddhet, mely jogi €s politikai kereteit megdrizve magahoz vonzza a
nemzeti identitas kulturalis €s pszicholodgiai forrasait, s ezzel feloldja a ,,politikai nemzet” és
»kulturdlis nemzet” paradigmai kozotti kl'ilé')nbséget.28 Ugyanakkor latnivalo, hogy az
allampolgarsag jelentéskorének kitdgulasa az 1 Europa polgarai szamara valasztasi
lehetdséget teremtett, amikor is a vizvalasztd a befogadas ¢és a kizéras, a tolerancia és az
intolerancia, a politikai lojalitds valamint az etnocentrikus ragaszkodas kozott htizodik.

Ez a vélasztds azonban az ujonnan csatlakozd orszagok szdmara komoly kihivast
jelent. A kdzép-eurdpai orszagok sulyos torténelmi és gazdasagi elmaradottsaggal, a modern
politikai kultara hidnydval ¢és demokratikus deficittel kozkdodnek, ami konnyen azt
eredményezheti, hogy tradicionalis értékek, kulturalis dominancia, illetve nacionalizmus veszi
at a vezetd szerepet az identitdsképzésben ¢és az Onazonossag kijelolésében. Ez pedig
nemhogy nem csokkenti, hanem inkabb ndvelheti a tavolsagot a kiillonbozd régiok kozatt.

Az EU-t alapit6 tagallamoknak tobb évtized allt rendelkezésre, hogy a gazdasagi majd
politikai integralédas folyamata soran alkalmazkodhassanak az 0j helyzethez. A csatlakozés
érdekében korlatoztdk nemzeti szuverenitdsukat, a létrejott allamkozosség kordbban nem
ismert mértékben mobilizalta a tagallamok polgérait és dinamizalta a gazdasadgukat. A bovités
legujabb hulldma azonban a strukturalis és kulturalis polarizacio elmélyiilését eredményezte,
ami jelentds mértékben visszahatott a korabbi tagorszagok kozérzetére is. Ennek tudhaté talan
be, hogy paradox modon minél régebb 6ta van jelen az Unid egy orszdg mindennapjaiban,
annal gyengébb az eurdpai azonosulds, s megforditva, minél tavolabbi lehetdség egy orszag
szamara a csatlakozas, anndl erdsebb a pszicholdgiai erd, mely az adott orszag lakodit az
Unidhoz vonzza. Ez az erds érzelmi kotddés a csatlakozast kdvetden azonban jelentds
gyengiilt az 0j tagorszadgok esetében is, azzal parhuzamosan, ahogy a csatlakozas kdvetéen
sokan szembesiilni kényszeriiltek azzal, hogy a belépéssel nem sziinnek meg automatikusan a
gazdasagi ¢és a tarsadalmi kiilonbségek a tagorszagok kozott.

Globalizacio és az eurdpai egységesiilés

Eurdpa egységesiilése egyrészt a globalizacio altalanos folyamatanak a része, masrészt
le- és elhatarolast jelent az Eurdpan kiviili vilagtol. Ez a kettdsség ellentmondasokkal és
fesziiltségekkel terhes: amikor az emberek az egyéni perspektivak és jolétik szemszogébdl
formalnak véleményt (fogyasztis, életmod, biztonsag, a kornyezet védelme), az el6bbi
szempont kap nagyobb sulyt, amikor viszont olyan kérdések mentén itélkeznek, mint a
globalis gazdasagi szabad verseny, a joléti és szocialis megfontolasok, illetve a kulturalis

% Meehan, E.: Citizenship and the European Community. Sage, London, 1993.; Eder,K.: A Theory of Collective
Identity Making Sense of the Debate on a ‘European Identity’. European Journal of Social Theory, Vol. 12, No.
4,2009. 427-447 0.
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egyseégesiilés, akkor inkabb a lehatarolds szempontja érvényesiil jobban. Ebbdl fakad az a
kettsség, hogy a globalizacid eszméje egyrészt elfogadasra talal, de amikor a vilag egészére
gondolnak az emberek, mar bizonyos fenntartasokkal élnek az egységesiiléssel szemben.
Mindezt pedig athatja a joléti sovinizmus jelensége: a sikeresebb orszdgokban a globalizacid
veszélyeztetheti a megszerzett magas ¢letszinvonal biztonsagat. A posztszocialista régidoban
viszont, ahol az életszinvonal tekintetében a jovobeli pozitiv varakozasok, semmint a mar
megszerzett életmindség bebiztositdsa hatdrozzak meg az emberek attitiidjeit, Eurdpa ¢és a
vilag egyet jelent, és a globalizacio-partisag éppen gy vonatkozik az Uniora, mint a vilag
egeszere.

Adataink arra is ravilagitanak, hogy a két vizsgalati idopont kozott Eurdpdban nétt a
globalizacidval szembeni kritika €s szkeptikussag. A globalizacié-partisag idébeli csokkenése
a vildg régidi kozott zajlo versenyben Eurdpa esélyeit nem feltétleniil javitja, hiszen egy
bezark6zd Eurdpa-tudatot prognosztizdl. Ahogy a huszadik szdzadban a nemzeti keretbe
bezark6z6 nacionalizmus az orszagok fejlodésének gatjava és nemegyszer stlyos konfliktusok
forrdsava valt, 0gy egy ,eurOpai nacionalizmus” jovObeni esetleges erdsodése a
huszonegyedik szdzadban versenyhétranyba hozhatja az Unidt. Azt is latnunk kell azonban,
hogy a huszadik szdzadban a nacionalizmus a tirsadalmi integracidt segitette az egyes
orszagokban, gy az FEurdpai nacionalizmus er6sodése is elémozdithatja az Unid
egységesiilését. Minden a mértéken d6l majd el.

Az eurdpai térség és a bevandorlas kihivasai

Az egységesiilés harmadik ellentmondasos tényezéje az idegenek megitélése ¢és
xenofobia jelensége, amely - ha valtozo mértékben is, de - valamennyi altalunk vizsgalt
orszagban, mindkét vizsgalati idOpontban uralkodd érzésmintanak mondhatd. A kiilonféle
orszagok, fejlettségiiktdl és helyzetiiktdl fiiggden kiillonb6zd okokbol mutatnak gyanakvast az
idegenekkel szemben. A fejlettebb orszagokban, ahol a bevandorlds meghataroz6 eleme a
tarsadalmi folyamatoknak inkabb az egyéni félelmek ¢&s frusztraciok generaljak az
idegenekkel szembeni gyanakvast és elutasitast. Azokban az orszagokban viszont — és ide
tartoznak az Gjonnan csatlakozo tagorszagok -, ahol a bevandorlas még nem tomeges mértéki,
a xenofobia gyoOkere inkdbb ideoldgiai jellegli, és éltetdje a kollektiv nacionalizmus, a
kulturalis dominancia kozdsségszervezd elve, és az a fajta tradicionalis mentalitas, amely a
massagot, mint olyant elutasitja. Mivel az elmult szaz év globalizacios folyamatai végleg
leromboltdk a szabad mozgas korlatait a vildgban, és a migracido tovabbi terjedése
megallithatatlannak tlinik, Eurdpa keresztit el6tt all. A jové Eurdopdja vagy az
etnocentrizmusbdl taplalkozo idegenellenesség jegyében egyesiil, vagy megforditva: képes
lesz olyan identitasmintak kidolgozasara és hatékony kommunikélasara, mely Eurdpat az
univerzalizmus jegyében O0sszekoti az emberiséggel. Az univerzalizmus igazi probaja tehat
Eurdpaban a migracio ligyének kezelése lesz.
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