KENDE PETER

Bibo Istvan mint a nemzet lelkiismerete
(1. A bibéi életmii ,,miifajirol”)

Bibd Istvan szellemi termésének legatfogdbb miifaji meghatarozasat keresve haromféle
nehézséggel talaljuk szemben magunkat: (1) Amint ezt életrajzabdl, megjelent irasainak
témavalasztasabol, valamint a fidkjaban felgylil6 munkatervekbdl és jegyzetekbdl tudjuk,
Bibo a harmincas-negyvenes évek forduldjan jogasz szaktuddosbél valami massa vedlik at — de
tulajdonképpen mivé? Politikussa? ToOrténésszé? Vagy a kett6t vegyitd esszéistava? Tény,
hogy 1945 és 1948 kozott Szegeden politikaelméletet tanit, a Valaszban pedig politikai és
torténeti esszéistaként dolgozik. (2) Eletatja tobbszor is torést szenved. Elészor 1944-ben (a
nemcsak Ot érint6, kozismert okokbodl), aztan 1946-ban, amikor belligyminiszteri allasat
feladva a szegedi egyetemre megy tanitani, majd 1949-ben, amikor minden addigi tisztséget,
allasat és megbizatasat elveszti. Ezt ennél is drdmaibb fordulatok kovetik 1956-ban (a
miniszterség napjaival), 1957-ben (a letartdztatassal és a hosszu bortonevekkel), majd 1963-
ban (egy olyan szabadulassal, amely csak idézdjelek kozott irhatd le, tekintettel a renddri
felugyelet alatt folytatod6 életre, a mostoha munkakorilményekre és a csalad megélhetési
lehetdségeire). E torések mindegyike keresztezte (vagy éppenséggel gatolta) a nyugodt
szellemi munkat, a beldle sziileté termékek megjelentetési esélyeir6l nem is szolva. Bibo
Istvdn a magyar 20. szazad kozepének az a szellemi nagyja, akinek UgyszOlvan egyetlen
konyve sem jelenhetett meg életében sajat hazadjaban. (Az ,,ugyszélvan” két kivételre utal:
doktori értekezésének nyomtatott véaltozatira és arra a fiizott kiadvanyra, amelyben az Uj
Magyarorszag altal 1946-ban Kelet-eurdpai kisallamok nyomordsaga cimmel kozolt
cikksorozata 0sszegytijtve is megjelenhetett.) (3) Mindezen torések, valtozasok és akadalyok
ellenére Bibo végul is nagyobb szellemi hatast gyakorolt a magyar gondolkodasra, mint
kortarsai kozll barki més (s amikor ,kortarsat” mondunk, akkor ide el6z6 és késdbbi
nemzedékek tagjai is beleértend6k). De pontosan e hatas jellege az, ami a legnehezebben
meghatarozhatd, mar amennyiben a miifajt a tudomany, a politika vagy az irasmiivészet

fogalmi vildgéaban keressik.

Nos, nem szaporitom tovabb a kérddjeleket, hanem megeldlegezem a valaszt: ez a

hatas moralis volt. Sietve hozzateszem, hogy nem szokvanyos médon volt az. Bibo ugyanis



nem igehirdetéként vagy pedagodgusként valt moralis tekintéllyé és hivatkozdssa, hanem
kozirdként, politikai gondolkodoként és politikailag cselekvd emberként. S még ebben a
mindségeében sem azért, mintha valami intézményes helye lett volna a magyar kozéletben,
hanem annak a lathatatlan kozosségnek a szdszolojakent, amely fejében a magyarsagrol
kialakult. Ennek a virtudlis Magyarorszagnak Bib6 Istvan, a maganyos ember, egy sokat
latott, sokoldaluan tajékozott, minden iranyban megértéssel figyeld és méltanyosan mérlegeld

Ertelem nevében mutatott utat.

Ez a szerep nem elézmény nélkiili a magyar torténelemben, elég itt Bocskay, Zrinyi
vagy Széchenyi nevet felidézni. A Vorosmartytol Jozsef Attilaig terjed6 évszazad kolt6i kozott
is talalunk példat olyan hatderére, amelyben a moralis olvasat legalabb annyira sulyos, mint
az esztétikai élvezet. S még a modern tarsadalomtudomanyban is vannak az ilyen
kisugarzasnak hazai el6zményei (0vatosan csupan két nevet emlitek: E6tvos Jozsefét és Jaszi
Oszkarét). Megitélésem szerint azonban az itt felsorolt ujkori el6dok egyike sem nyujtotta a
torténelmi és erkolcsi mérlegelésnek azt a sokoldaltisagat, mélységét és teljességét, amelyet
Bibo irasaiban talalunk. Nem kétséges eléttem, hogy & volt az ujkori Magyarorszig

legnagyobb, hatasaban szinte egyedulallé moralistaja.

(2. Milyen eszmei pozicidbol?)

Még a rendszervaltas kezdeti honapjaiban, 1989 majusaban Szegeden megrendezett elsé
nyilvanos magyarorszagi Bibd-konferencian arrdl a kérdésrél tartottam eléadast, hogy milyen
irdnyzatd gondolkodd volt Bib6 Istvan: liberalis, nemzeti-népi vagy kereszténydemokrata?
Igyekeztem kimutatni, hogy a modern, aufklérista szellemi liberalis demokrata nala — egy
teljesen egyéni szintézisben — szervesen fonddott Ossze a keresztény moralistaval és a
plebejus, mar-mar szocialista forradalmarral. Ilyen szintézisre az eurdpai gondolkodasban
addig nem volt példa (hacsak Leszek Kolakowskinak valamikor a hetvenes években kozzétett,
s nem egészen komolynak szant onironikus cikkét nem szadmitjuk ide). De nem lehet nem
észrevenni, sem elégge hangsulyozni Bibd gondolatrendszerének ezt a sajatossagat, hiszen ez
magyarazza, mit6l valhatott halala utdn — az emigracioban talan még el6bb is — a valtozas
lehetdségeit keres6 valamennyi demokratikus magyar politikai-szellemi &ramlat koz0s
hivatkozasava. A nyugatias liberalisoke csak Ugy, mint a népnemzetieké, a reform-iranyzatu
keresztényeké csak gy, mint a plebejus demokratake, az urbanus esztétaké csak ugy, mint az
ellenzéki szocialistaké. A hatds kialakuldsdban volt persze némi szerepe szerzdje békitd

egyéniségének is, ama ritka képességének, hogy még a nagyon eltérd allaspontok mdogott is



felfedezze a k6zds nevezdre hozhatd mélyebb szandékokat. Taldn még a szintézis létrejotte is

erre vezetheto vissza.

Az 1989. majusi hallgatdsagot leginkabb az a kijelentésem lepte meg, hogy Bibd
eszmei és politikai iranyultsdganak legfontosabb komponense a krisztusi tanitas volt, s az az
emberkép, amely benne e tanitds nyoman kialakult. Hogy Bibd Istvan, az ember, személy
szerint hivé volt-e vagy sem, erre pusztan irasai alapjan nem lehet teljes bizonyossaggal
valaszolni. Isten neve igen-igen ritkan jelenik meg tanulmanyai szévegében, s akkor is csak
leird értelemben, a civilizaciok dsszehasonlitdsa kapcsan. Az viszont bizonyos, hogy Bibo
szamara a humanum nem volt egyéb, mint Krisztus tanitasainak a kovetése. Az eurdpai
tarsadalomfejlodeés értelmérdl élete vége felé magndba mondott nagyszabasu szovegének egy
kilénds gonddal kidolgozott fejtegetése arrdl szdl, hogy a kereszténység mint moralis
principium az emberek kozti kapcsolatok szeliditését szolgalta, mert ez az az at, amely — az
aktiv szeretet gyakorlata révén — az erdszakrol valo lemondast lehet6vé teszi. Az eurdpai
civilizacio egyik sajatossaga ennek az elvnek a fokozatos térhoditasa. Bibo szerint a nyugati
tarsadalomfejlodés a politikai hatalomnak ,egy olyan mértéki erkolcsi atitatddasat
eredményezte”, amely mar a kozépkor vége felé is, de kiilondsen az ujkorban ,,nagyobb volt
annal, mint amennyit barmilyen mas kisérlet a vilagban el tudott érni a hatalomgyakorlas
moralizdlasa terén”.! Ehhez a gondolathoz kapcsoldodik ,a szabadsagjogok eurdpai
rendszerérdl” adott, maig érvényes tételes definicidja is.? E gondolat magja, mint tudjuk, a
Krisztusi tanitds agostoni értelmezésébdl ered, amely szerint a lelkek Isten el6tt egyenléek,
ezért az emberek felett gyakorolt barmiféle hatalom csak addig igazolhatdé, ameddig
tiszteletben tart bizonyos egyetemes torvenyeket és erkolcsi igazsagokat. A humanum és a
krisztusi tanitas Bibonal ebben az értelemben szinonimak.

Errél a filozofiai alaprol elindulva jutunk el Bibo liberalis jogfelfogasahoz és eszmei
keretéhez. A liberalizmus nala is alapvetéen a szabadsagelvli intézmények rendszerét jeloli,
ahol is a hangstly az egyenl6 jogokon ¢€s az azokat lehetdvé tevd ,technikdkon van (sokkal
inkabb, mint a tulajdonon). Bibd tudatiban volt annak, hogy a liberdlis elvek a végsdkig
ki¢lezve éppugy tamadhatok, mint barmely mas absztrakt elv; de mégis ezekbdl all dssze ,,a
liberalis demokracia 0sszefiiggd intézménylancolata”, amelynek elemei ,,fogaskerékszertien
kapcsolodnak 6ssze”. Ez az intézménylancolat — mondotta Bibo azokban a beszélgetésekben,
amelyeket a hetvenes években Huszar Tiborral folytatott — az egyetlen politikai rendszer a

1 Bibo Istvan: Valogatott tanulméanyok. (Valogatta: Huszar Tibor; Szerkesztette: Vida Istvan) III. kotet. Magvetd
Konyvkiadé, Budapest,1986. 24.0.
2i.m. 61.0.



torténelemben, amely a szabadsag ,,szdmottevd mennyiségét”, tovabba a kormanyvaltozas
er6szakmentességét és a kozélet nyilvanossagat ,,aranylag stabil modon képes biztositani”.?
Bibd ezt az eurOpai emberiség legjelentésebb, még a miiszaki és a természettudomanyoknal is
jelentdsebb taldlmanyanak nevezte, ,talan” az egyetlen olyan teljesitménynek, amelyet az
eurdpai zenén Kivil — érdekes asszociacio! - més kulturdk nem fedeztek fel, s amelynek

,,aldasos voltdhoz kétség nem fér”4,

Hogyan vezetheté le a fentiekbél Bibo radikalis forradalmisaga? Ugy, hogy az
egyenlo méltosag elvébdl indulunk ki, amelynek tiikrében semmiféle nagy vagyoni kiilonbség
vagy mas indokolatlan privilégium nem igazolhat6. Ebben az értelemben gondolta Bibd
Istvan még 1945/46-ban is, hogy Magyarorszagnak radikalis tarsadalmi valtozasra van
sziiksége, mert az, ami az orszagban az el6z6 évszazadban végbement, még nem vezetett a
rendi kulonbsegeknek és mas privilégiumoknak ahhoz a felszdmolasadhoz, amelynek talajan a
modern eurdpai demokréacia kiépiilt. Felfogisa szerint azonban a forradalmi erdszaknak
mindig csak egy rovid pillanatig van Iétjogosultsdga: addig, amig el nem éri a jogkiterjesztés
liberalis minimumat, s meg nem alapozza az allampolgéarok egyenld emberi méltosagat. Egy
olyan forradalomnak, amely nem ndveli, hanem sziikiti vagy tagadja az allampolgéarok
egyenlé emberi méltosagat, Bibd szemében semmi létjogosultsdga nincsen. Bibd a francia
forradalom terror-korszakat is ebben az értelemben tekintette karosnak.

(3. Tanitdbol szimbdlum, szimbdlumbdl tanitd)

Miféle tudas vagy mas képesség tette Bibo Istvant nemzetének ,tanitomesteréve”? Eredetileg
az a tudas, amely haboru utani politikai-torténeti esszéiben jelentkezett. irasainak eredetisége
és (akkoriban egyedulall®) székimondasa, tudasanak tarsadalomelméleti megalapozottsaga és
a nemzet egeszehez sz6lo politikai irdnyultsaga eleve predesztinalta szerzdjiiket ¢ szerepre,
melynek betoltésehez a korabeli viligban még katedra sem kellett: elég volt hozza a

nyomtatott betfi.

Bibd irasaihoz azonban a hirhedt ,, Valosdag-vitatol” (azaz 1946 elejétél) kezdve az
uldozottseg képzete is tarsult, ami néhany évig (1948 végéig) tényszeriien csupan a hatalom
felé nyomuld6 kommunista pérttal valé konfliktusos viszonyt jelentette. Az ld6zottség
allapota fokozatosan allt be, 1949-t61 kezdve a teljes elhallgattatast is maga utan vonva. A
képet komplikalja, hogy Bibé egy olyan szellemi-politikai kdrhoz tartozott, amelynek szamos

3 Ld. In: Litvan Gyorgy és S. Varga Katalin (szerk.): Bibo Istvan. EletGt Dokumentumokban. 1956-0s Intézet —
Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995. 567.0.
4im.



vezéregyenisége (peldaul Erdei Ferenc, Darvas Jozsef, lllyés Gyula vagy Veres Péter) a
Rakosi-rendszer kozéletében is el6keld helyet foglalt el. Bibo azokban az években nem
tartozott e kor els6 vonaldhoz, annak inkabb magéantuddsa, mint politikusa volt. De ugy
latszik, mar akkoriban is fliz6dott hozza egy sajatos képzet, az, amit Keresztlry Dezsd
mondott Ki rola 1956 november elején, amikor a Petdfi neve alatt Gjjaalakuld Parasztpart
azon tanakodott, hogy kit delegaljon Nagy Imre ,nemzeti kormanyaba”. Az egykori
kultuszminiszter azzal ajanlotta Bibo Istvant, hogy benne van ,civil kurdzsi”®. Hogy e
mindsités mennyire talald volt, azt tudjuk a november elsejét kovetd napok, hetek és évek
torténetébdl. Azt azonban, ahogy e néhany napos miniszteri ténykedésére ¢és annak
kovetkezményeire Bibé maga a hetvenes években visszaemlékezett®, én szerintem iskolaban
kellene tanitani. Nemcsak azért, mert minden részletében hiteles és ugyanakkor izgalmasan
drédmai is, hanem mert az elbeszélést olyan visszafogottsag és csendes Onirdnia jellemzi,
amilyenre csak kevesek képesek. Legalabbis az eurdpai kontinensen. (Talan az angolok
kivételével.) Sok magyar politikai 6néletrajzot olvastam, de azzal a mosolygé Oszinteséggel €s
onsajnalat nélkuli tényleird képességgel, amellyel Bibo az itt felidézett évekre emlékezik,
sehol masutt nem talalkoztam.

A targyalt f6 kérdéshez visszatérve: az addig szak- és kdziroként vagy tanarként ismert
Bibo Istvan ezzel a rovid, de emlékezetes politikai szereplésével valt egyrészt vilaghiriivé,
masrészt a vészhelyzetben valo6 higgadt helytallas jelképéve. Azon kevesek egyikévé, akiket a
magyar nemzeti kozemlékezet maig is az 56-o0s forradalommal azonosit. S talan nem is csak
azért, amit akkor tett — hiszen ami abbdl a legfontosabb volt (a vilagba eljuttatott
memorandumok), a honi kdztudatba csak tébb mint harminc év késéssel érkezett el —, hanem
azért is, mert 56-0s szerepvallalasat sulyos bortonévek jutalmaztak, aminek folytan neve és

hire a szenved6 aldozat képével is 6sszekapcsolodott.

Van valami rejtélyes abban a hatartalan gytldletben, amellyel a visszaallitott
partallami rend megtorld gépezete Bibd Istvanra lecsapott. Mintha erre a tiszta és Oszinte
emberre, aki még kihallgatoi el6tt is a racid nevében érvelt’, kiilondsen haragudott volna. De
annak, aki ismeri Bibd szellemi-politikai iranyultsagat, mar az is paradoxon, hogy az 1945-6t
kovetd harom-négy évtizedben a magyar kommunista mozgalom egyetlen vezetdje sem
ismerte fel benne — a konstruktiv kritikusban — a lehetséges politikai szovetségest. Ezt
mindenekel6étt a Valdsag cimii folyGiratban 1945 decemberében, a magyar demokrécia

5im. 411.0.

6 A Huszar Tibor altal archiv-célokra készitett interju-sorozatban (i.m. 403-414, és 431-444.0.)

7 Ezt Kenedi Janos nagyon szépen mutatta ki A fogoly Bibé vallomasai-rol készilt 6sszeallitdsban (Budapest,
1956-0s Intézet kiadasa, 1996.)



valsagarol kozolt tanulmanyanak teljesen elutasité fogadtatasa mutatta, amit még kilon
sulyosbitott a cikkr6l rendezett nyilvanos vitanak politikai perre emlékeztetd inszcenalasa. Ez
volt az, ami mar 1946-t6l kezdve a hivatalos szellemi élet margdjara szoritotta Bibot, jéllehet
ezt kovetden még harom évig tanithatott az egyetemen és irhatott viszonylag szabadon az
lllyés Gyula altal patronalt (kis példanyszamu) Véalasz-ba. Bibd maga e harom év (1945-1948)
szellemi termesevel volt a legelégedettebb, s barataiban a civil kurazsi képzete is alkalmasint
ekkor alakult ki koriilotte. Evtizedeknek kellett eltelnie, mielétt — a nyugati magyar emigracio
kozvetitésével, de mas Osvényeken &t is — Bibonak ez a szellemi termése eljutott a hal6dd
Kadar-rendszer szélesebb értelmiségi kozonségéhez, hogy ott szinte egy csapasra szellemi

élesztdve valjon.

(4. A magyar lelkiismeret)

Befejezésiil hadd beszéljek roviden arrol, amit eléaddsom cime meghirdetett. Miért neveztem
Bibot — méar azon a konferencian is, amelyet az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem és
a Magyar Pax Romana kozOsen rendezett Balatonszarszon — ,,a magyar lelkiismeretnek™?
Mitdl valt ez a rendhagyd tudos elme annak a megfoghatatlan, mégis 1étez6 dolognak a

kifejezdje, amit ugy neveziink, hogy nemzeti lelkiismeret?

El6szor is attol, hogy megértette az ujabb-kori magyarsdg torténeti Utvesztésének
(vagy ahogy 6 nevezte: ,,zsdkutcainak™) a mélyebb okait, s kiérlelte magaban azokat a
kovetkeztetéseket, amelyek az abbdl valé kilépés (eltavolodads, szabadulas)
tarsadalomszerkezeti €s politikai eldfeltételei. Kedvezdbb koriilmények kozott ez mar 1945-
ben, a régi Magyarorszag addigi tarsadalmi-politikai rendszerének bukasa utan, az akkori
koaliciés kormény altal vallalt és tételesen hirdetett demokracia-elvek megvalositasaval
elkezd6dhetett volna, de mint kideriilt, ez a varakozas (amelyrél Bibo 1945-1947 kozott
megjelent irdsai is szamot adnak) igen hamar hidbavalonak bizonyult. Egy évtizeddel kés6bb
Bibd az 1956-0s népforradalomtdl vérta a szabadsdg-, egyenléség- és testvériség-elvii
demokracia iranyaba vald elindulast. S ami akkor leirt szavainak® oly kiilonds nyomatékot
adott, az nemcsak szerzdjiik sajatsagos helyzete volt, vagyis hogy a Nagy Imre kormany
utolsé minisztere szélalt meg benniik, hanem az az ennél is fontosabb s mindenki altal

elismert tény, hogy a levert magyar forradalomban kifejez6d6 népakaratot fejezték ki.

8 Gondolok itt kiillondsen az indiai kdvetség révén Moszkvaba eljuttatott Memorandumra, valamint Bib6nak a
magyar- és a vilaghelyzet ,,botranyardl” a bécsi Die Presse-ben 1957 kora tavaszan megjelentetett mélyenszanto
fejtegetésére.



Masodszor, a szavakon tal, Bibd emberi példamutatasanal fogva valhatott nemzete ¢é16
lelkiismeretévé. Neki, akinek a cselekvés batorsaga, az ezzel vallalt veszély és aldozat — egy
szoval: a tettek bizonysaga — adott hitelt, masképp volt joga az egész kdzdsség nevében szot
emelni, mint valamely szobatuddsnak, hivatalbdl nyilatkoz6 allamférfinak, vagy akarmilyen
prédikatornak, s ne adj Isten, valamely énmaga altal felkent népvezérnek.

A nemzet lelkiismerete — harmadszor —, Bibo Istvan attol volt, hogy annak igazsagan
toprengve nemcsak az elszenvedett blindket tartotta szamon, hanem az elkdvetetteket is.
Amelyekért a kozosség a magasabb igazsag tlkrében — gy is mondhatjuk, hogy Isten el6tt —
tartozik elszdmolassal. Mas szdval, Bib0 magyarsaga nemcsak a sajat nemzete iranti
ragaszkodasnak volt a kifejezddése, hanem az egyetemes értelemnek, a torténelmi realitdsok

irdnti magasabb érzéknek, valamint az emberi 1élekbdl kdvetkezé felelésségérzetnek is.

Mindezeket Ugy 6sszegeznem, hogy Bibo Istvan nemcsak mint moralista volt eurdpai,
hanem a mindannyiunkat kormanyzé legmélyebb elvekkel 6sszhangban volt magyar is: ett61
és ezért valhatott minden erre irdnyuld szamitas vagy varakozéas nélkil a 20. szazadi

magyarsag lelkiismeretévé.
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