ZSIDAI AGNES

Coactus tamen volui

Ugy vélem, Bibo Istvan életmiivében Cicero, a romai filozofus, allamférfi és szénok hires
mondasa: ,,Coactus tamen volui” — ,kényszeritettek, mégis ¢én akartam” — harom
vonatkozasban is igaz és érvényes. lgaz, mint jelige, ugyanis ez az idézet volt a 22 éves
szegedi joghallgatd Kényszer, jog, szabadsdg cimii palyamtivének mottdja. Masodszor: igaz,
mint el6feltevéseibdl logikailag helyesen levezetett tudomanyos tétel. (Jelen tanulmanyunkban
ennek jarunk utana.) S harmadszor: igaz, mint Bibo emberi, erkdlcsi 1ény mivoltara,
magatartasara jellemz6é mondas: politikai kényszerek kozott, a szabadon vald dontés

értelmében.

Elképzelhetd, hogy Bibo jelige-valasztasa Osszefliggott a XIX. szazad Cicero-
recepcidjaval, egyaltalan az antik torténelem iranti megnovekedd érdeklédéssel. Jollehet, a
hatalmassag — alavetettség, kényszeritettség — szabadsag a filozofia, az irodalom, s a
miivészetek 6rok témai, de talan nem is gondolnank, hogy a jogrol sz616 béséges irodalomban
a kényszer tudomdnyos fogalma, szerepének targyalasa — mint a hatalmi elméletek
kifinomultabb valtozata —, csak ekkor jelenik meg, s valik aztan a XX. sz. els6 feléig alapvetd
kérdésfeltevéssé. A jog, a kényszer és a szabadsag problematikdja persze belesimul az
idealizmus és realizmus filozofiai ellentétének a jogelmélet teriiletén a természetjog és a
pozitivizmus formajaban megjeleld, tobb mint kétezer éves 0Osi vitakérdésbe. Az egyik
sz¢lsdséges megfogalmazasa szerint ,,a jog nem mas, mint a valésag egy része, tarsadalmi
tények egymassal valo Osszefliggése, mely az emberi tarsadalom eréviszonyait, a hatalmasok
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akaratat tiikrozi vissza™, ezzel szemben a masik allaspont azt allitja, hogy ,,a jog a tiszta

értékek vilagabol szarmazé természetjogi szabalyoknak™ felel meg.

Persze régi megallapitas, hogy a jog Osszefiigg a hatalommal, a kényszerrel mint

tarsadalmi jelenséggel, mégpedig legtobbszor a szabadsag ellentéteként megfogalmazva. Ami
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ujdonsag, hogy a XIX. szazadban a pozitivizmus kiilonboz6 valtozatainak kibontakozasa,
konkrétabban a torvénypozitivizmus nyomaban az ujkantianizmus kontinensen valé uralkodo
valasa kovetkeztében a hatalomelméleteknek be kellett latniuk, hogy a kényszer nem pusztan
tényszeriiség (Sein), hanem kovetelmény, szabaly, érvényesség (Sollen) is egyben, s hogy mas
tarsadalmi szabalyok, pl. az erkolcsiek is gyakorolnak kényszert. A kényszerelméletek aztan
tisztaztak, hogy a jog olyan kovetelményrendszer, melyet sziikség esetén a mindenkori
hatalom kényszer alkalmazasaval keresztiilvisz. Kérdésként vetddott fel azonban, hogy a
kényszer alkalmas kritérium-e a jog mas tarsadalmi szabalyoktol valo elhatarolasahoz, a jog

differencia specifikajanak megragadasahoz?

A fiatal Bibo Istvan nagy valoszinliséggel szegedi professzora, Horvdath Barna
eléadasain, irasai révén, valamint Somlo Bodog és Moor Gyula konyveiben talalkozott elészor
a kényszerelméletek problémafelvetésével, tovabba azok kritikaival, melynek mar 19 évesen —
elészor sajat koltségén, majd Osztondijak segitségével — utana is jar Bécsben, Hans Kelsen,
Alfred Verdross, Felix Kaufmann eldadasait hallgatva. Feltehetéleg e stidiumok
eredményeképp irja meg a Jog és kényszer és A nemzetkozi kényszeraktus elmélete Kelsennél
cimil szeminariumi dolgozatait. Ezek az “ujjgyakorlatok” szolgalnak alapul az 1933-ban irt
jogboleseleti fomiivéhez: a Kényszer, jog, szabadsag cimii munkajahoz, mely 1935-ben jelenik

meg.®

1. Elofeltevések

Mielétt azonban a ,,Coactus tamen volui”, a kényszer és szabadsag biboi elemzésébe, valamit
ezekkel Osszefiiggden a jog konstrukcidjanak abrazolasaba belemennénk, mintegy

elokérdésként rogziteniink kell ismeretelméleti, ontologiai és modszertani eléfeltevéseit.

A XX. szédzad elsé felében a német kultirkérben a (jog)filozofidban
megkeriilhetetlenek az ujkantianizmus modszertani tézisei: a Sein (lét) és a Sollen (kellés)
dualizmusanak, kettévalasztdsanak ismeretelméleti eldfeltevése, tovabba a modszertisztasag —
vagyis a lét sajatos torvényszerliségének, a kauzalitdis és a kellés normativ
torvényszerliségének, s6t széttartasanak — kovetelménye. Kelsen a 1ét és kellés dualizmusat

formallogikai uton alapozza meg, sOt radikalizalja azt. A kettd egymadasbol valo

% Ld. Zsidai Agnes: Ut a szubjektum felé. (Hans Kelsen, Horvith Barna és Bibé Istvan jogelméleti
kényszervitdja) In: Hans Kelsen jogtudomanya. Tanulmanyok Hans Kelsenr6l. (Szerkesztette: Cs. Kiss Lajos)
Gondolat Kiadé — MTA Jogtudomanyi Intézet — ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2007. 762-771.0.
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levezethetetlenségének kdvetkeztében a 1ét és kellés ontologiai problémajat az ismeretelmélet
terilletére csusztatja®, koztiik mindennemii kozvetitési lehetéséget modszerszinkretizmusnak

bélyegezve.

Horvath Barna — jollehet a kelsenizmust jeloli meg elméletének egyik ismeretelméleti
forrasaként —, torekvése arra iranyul, hogy kiszabaduljon a tiszta jogtan egyoldalusagabol,
mégpedig anélkiil, hogy annak moddszertani eredményeit lerombolna. Ramutatva a
normativizmus elméleti buktatéira és hidnyossagaira, jogszociologidjaba az angolszész
ihletésti pragmatikus-empirikus paradigma hatasara a jog tarsadalmisaganak, torténetiségének,

tér-idébeliségének és valtozhatosaganak beemelésével ontologiai eldfeltevéseket vesz fel.

Az ontologiai és ismeretelméleti eléfeltevések kozotti diszkrepanciat a szinoptikus
latasmod oldja fel anélkiil, hogy a modszertisztasdg neokantidnus kovetelményét megsértené.
Mivel tény és érték egymast kizaré logikai fogalmak, Sein és Sollen nem képezhetnek
harmadik ismerettargyat, ennélfogva nem is rendelkezhet harmadik tipusa torvényszeriiséggel.
Ennek megfeleléen a jog csak reflexiv gondolati képzédményként (targykettésségként)
képzelheté el, mely nem rendelkezik 0©ndlld6 moddszerrel. Horvath processzudlis
jogszemléletében a jog mint tény és érték, természet és norma szinoptikus osszenézéséként a

tarsadalom legfejlettebb, legintézményesedettebb eljarasi szerkezetében konstitualodik.

Bibo Istvan torzon maradt jogbdlcseletében Horvath nyomdokain halad ugyan, de a
kelsenizmustol valo elszakadasban meghaladja mesterét. Jollehet, nem fejt ki nyilt kritikat sem
Kelsen, sem Horvath — maguk nemében zart —, vegytiszta rendszerével szemben, de az ifju
tudosban motoszkal a kérdés: hol van a hus-vér, az érzo, értékeket hordozo, irracionalis
ember? Ennek megragadasara atértelmezi Kelsen €s Horvath ismeretelméleti, illetve ez utdbbi
ontologiai eldfeltételezéseit. Mindenekeldtt a valdsag (Sein) egészére feltételezi a
determinacio értelmében felfogott atfogd kauzalitds torvényszerliségének uralmat. Ezen beliil
megkiilonbozteti a természet (Seinl) vilagara vonatkozod, sziikkebben — vagyis az ok-okozat

egymasutanisagaban felfogott — kauzalitast, valamint a lelki és tarsadalmi valosagra (Sein2)

* Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a Sein és Sollen vonatkozas nélkiil allndnak egymas mellett, ezt a
problematikat azonban Kelsen kirekeszti a tiszta jogtan vizsgalodasabol, és a jogszociologia illetékességi korébe
utalja. ,,Mindazonaltal a jog tarsadalmi jelenség™ — vallja Kelsen, de ha csak ekként vizsgalnank, akkor a
jogtudomany beleolvadva a természettudomanyba. (In: Kelsen, Hans: A tiszta jogtan. Forditotta: Bibo Istvan.
Szerkesztette: Varga Csaba. Az ELTE Bibo Istvan Szakkollégium kiadvanya, Budapest, 1988. 1.0. ) Ezért a
jogot a Sollen birodalméba utalja, s azt mint transzcendentalis logikai kategoriat hatarozza meg. ,,A jogi normat

. olyan hipotetikus itéletnek tekinti, mely valamely feltételt képezd tényallasnak egy feltételtdl fiiggd
kévetkezménnyel t6rténd sajatos Osszekapesolodasat fejezi ki™* (i.m: 12. 0.) Kelsen a Sollen formalis
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a jog lényegét kényszerrend mivoltaban latja.



vonatkozo —, Henri Bergsonnak, az intuiciot, élményt kozéppontba helyezd, az emberi 1élek
autonomigjat  valld spiritualista ~ ¢életfilozofidjdnak  hatasara  kidolgozott  —
szabadsdglspontaneitds torvényszeriiségét.” Ezen tal még Nicolai Hartmann hatisara a
kauzalitas és a spontaneitas kozott felallitja az Gn. bioldgiai torvényszeriiséget. (Mindezek
mellett neokantidnus médon — de semmiképp nem a kozvetithetetlenség értelmében -
feltételezi a 1ét (Sein) és a kellés (Sollen) logikai ellentétét.) Ezek az ontologiai és
ismeretelméleti eldfeltevések egyben a jog vizsgalatat tekintve ) tipusi modszertani

allasfoglalast is jelentenek.

Jogelméleti konstrukcidja soran ugyanis nem racionalis, deduktiv, hanem un.
empirikus eljarast kovet. Jollehet, a racionalis eljaras gondolatilag “tisztabbnak™ tiinik, mégis,
ha a tarsadalmi, emberi-lelki, de akédr a jogi jelenségek megismerése folyaman deduktiv
moédon rendezziik az ismeretanyagot, akkor az ,,azt a veszélyt rejti magaban, hogy az eldre
megallapitott fogalom nem egyezik az ¢lmények, és képzetek vilagdban meglévd tapasztalati
fogalommal, de az elméleti gondolatmenet soran azzal felcserélddik (inverzios eljaras).”® A

dedukcio gyenge eredményeket ér el — kiilondsen az erkdlcs és a 1élektan teriiletén.

Bibo célja egyértelmii: az ismerettdrgy tapasztalati valosagat igyekszik megragadni.
»~AZ empirikus eljaras nem dedukcié valamely elére megfogalmazott raciondlis
allasfoglalasbol, hanem tapasztalati tényeken alapulo s a fogalmi megismerés felé halado
kritikdja egy irraciondlis allasfoglaldsnak... nem akarjuk a jelenségek fogalmi megismerését
teljességgel szubjektivvé tenni, hanem a vizsgalt jelenség tapasztalati valosagat, irracionalis
elemeit igyekeziink a lehetd legkdzvetlenebbiil megragadni, hogy azutan a logikai fogalmat a

tapasztalati *fogalommal’ egyezden hatdrozhassuk meg.”7

Mindezen ismeretelméleti-ontologiai és modszertani eléfeltevések rogzitése utan

ismerkedjiink meg Bibo kényszer és szabadsag karakterologiajaval, torvényszertiségekbe vald

> Allaspontunk szerint az a tény..., hogy az emberi lélek és tarsadalmi valosag megismerésében a
valosagtudomanyi és normatudomanyi modszernek egyardnt jelentdsége van, mar magaban foglalja, hogy a lelki
és tarsadalmi valdsag sem kovethet a természeti kauzalitas vilagaval azonos torvényszeriiségeket... Nemcsak a
lelki és tarsadalmi valdsag jelenségei, hanem az ember lelkiektdl befolyasolt és tarsadalmilag jelentds természeti
funkcioi sem érthetOk meg, ha nem vesziink fel a természeti kauzalitastdl kiillonbozoé olyan valdsdgtudomanyi
torvényszerliséget, mely elegendé magyardzatat adja a valosdg és érték konkuralé jelenlétének. Ezt a
torvényszerliséget nevezziik spontaneitisnak. Kauzalitds és spontaneitas azutdn Osszefoglalhatok egy tagabb
értelemben vett kauzalitas alatt, mely tulajdonképpen nem mas, mint a valosag altalanos torvényszertisége, €s
mint ilyen, nem azonos a természeti kauzalitassal.” (In: Bibo Istvan: Kényszer, jog, szabadsdg. (a tovabbiakban
KJSZ) In: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1. kétet. 1935-1944. .( Szerkesztette: Vida Istvan és Nagy
Endre.) Magvet6, Budapest, 1986. 15. labjegyzet. 15-16.0. )
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beagyazasukkal, illetve objektivalodasukkal, majd roviden a jogban vald szinoptikus

képzdédményként valé megjelenésiikkel.

2. A kényszer és szabadsag mint szubjektiv élmény karakterologiaja

Bibo jogelméletének egyik alapvetd tarsadalomelméleti kiinduldépontja a 1étez6, valosagos
hus-vér ember, igy az elemzés elemi szintjén mind a kényszert, mind a szabadsagot — és
természetesen a jogot IS — az ,.Crintett”, vagyis a szubjektum perspektivijaban értelmezhetd

pszichikai jelenségként fogja fel.

A kényszer két polusat a ,kényszeritd” (vagyis a kényszert gyakorlo jelenség),
tovabba a ,kényszeritett” (vagyis a kényszert elszenvedd) alkotjak. A kényszer maga sem
egyik, sem masik 6nmagaban véve, hanem a kettOnek egyfajta relacidja, ,,viszonya”, jollehet,
lelki jelenségként vald felfogasa kovetkeztében a kényszer sulypontia a kényszeritett
szubjektumara, tehat a hatas elszenveddjére esik. A kényszer kivaltojaként a legkiilonbdzobb
fizikai és tarsadalmi jelenségek johetnek tekintetbe. ,,Idegen emberi akarat, elvont cselekvési
norma, kiilsé koriilmények, természeti jelenségek egyképpen szerepelhetnek 0gy, mint a
kényszeritd, kényszert gyakorld jelenségek (a hatalmasok, a feleldsség, az erkolesi térvény, a

koriilmények, az erészak, a természeti akadalyok kényszere!).”8

A jog megalapozasa szempontjabol Bibo szamara az emberben rejlo, munkalkodo, de
voltaképpen altalunk el nem fogadott, uralkodd célképzetek, erkdlcsi elvek a fontosak. Sot
»irraciondlis személyiségiinkkel”, ,,természetiinkkel” még sajat elveink is szemben allhatnak.’
Ezzel kapcsolatban azt kell hangstlyoznunk, hogy az emlitett, a cselekvével szembenalld
normak, elvek célok kényszere azt jelenti, hogy norma pozitiv kovetését kauzalitisszeriiként

¢ljik meg.

A kényszer pszichikai jellege értelemszeriien a kényszeritettség élményét jelenti. A

kényszer gyakorloja — mar amennyiben ember —, ugyanis a kényszeritést magat hatalomként,

® im. 12.0. Amennyiben a természetben megmutatkozo ,kényszerrél” beszéliink (bolygok palyaja, ké

lezuhandsa, folyok mederben folydsa stb.), az pusztdn a természeti jelenségek antropomorfizaldsat,
megszemélyesitését, ,,meglelkesitését”, ily modon a kényszer fogalmanak kiterjesztését, s6t a természetiben
érvényesiilé6 ok-okozati viszonyaban valo feloldasat jelenti. Ugyanakkor pszichikai jellegénél fogva a
kényszeritett csak a cselekvd (ember) lehet. Ily médon nem feltételezhetjiik, hogy az élettelen dolgok vagy az
életvilag mas fajai - a novények novekedésiik folyaman vagy az allatok Osztdneik korlatozasa soran stb. -
kényszert élnének at.

% A késobbiekben latni fogjuk, hogy Bibo kényszerelméletében tulajdonképpen ezek az ,.objektivalodott”
kényszerek jatszanak majd nagy szerepet.



erOként, szabadsagként fogja fel, a kiviilallo pedig — pl. az empirikus elemz6 — sohasem lehet
abban a helyzetben, hogy a kényszeritettség élményérél maga nyilatkozzék. Ez egyben mutatja
a kényszer relativ karakterét. Elofordulhat, hogy egy hatés pl. a kényszer gyakorloja szdmara
kényszerként manifesztalodik, azonban a kényszeritett azt nem ¢li at, s6t szabadnak érzi
magat, vagy az is, hogy valakit jora akarunk kényszeriteni. Még akkor is, ha utdlag kideriil a
kényszer aldasos volta, a kényszeritett a hatas pillanatdban kényszerként fogja értékelni azt.
Bib6o szubjektumbol kiindulé gondolatmenete konzekvens, azonban a kényszerélmény
relativitasa felveti azt a problémat, ,,hogy a spontan magatartasok kényszeriinek, és viszont, (a
kényszerli magatartasok spontannak — kiegészités télem — Zs.A.) tiinhetnek fel aszerint, hogy
motivumaik koziil melyik jelenik meg mint idegen elem, vagy pedig mint a személyiség

s 1
sajatos eleme.” 0

A kényszeritettség-élmény csak azéltal jelenhet meg a pszichében, hogy a
kényszeritett atélési képességgel rendelkezik. ,,Csupan ezen az dtélésen keresztiil juthatunk el
a kényszer élményének tapasztalati (kiemelés télem — Zs. A.) megismeréséhez”.!* Atélni
viszont csak az tud, aki akardsi képességgel bir. Bibo az akarati allasfoglalasra vald
képességet tehat 0sszekoti a tudati viszonyulds, tovabba a szembendllds komponensével. A
kényszert nem lehet pusztan érezni, hanem csupdn a tudat altal ,,atérezni”: vagyis a hatas csak
ragondolas, reflexio révén valik a kényszeritettség — még mindig csak potencidlis —
¢lményévé. Mindez viszont azt jelenti, hogy az atéléshez mindig tapad egy értékeld
momentum. Ez értékelés (negativ megitélés esetén a kényszer) mindig kiilsd, vagyis nem
azonos a cselekvés vagy az akarati allasfoglalas élményével, hanem ahhoz mindig kiviilrol és

utolagosan kapcsolodik.

Az élmény csak akkor valik igazan valddi kényszerré, ha a hatas Gsszekapcsolodik
azzal az érzéssel, hogy az a ,,valami” télink fliggetlen, idegen er6 és a jelenség szemben dll az
akaratiranyunkkal: csak ekkor valunk kényszeritett¢. De Bibo még ennél is tovabbmegy. A
kényszer fogalmahoz még a szembenalldas momentuma is kevésnek bizonyul. Az ,,atérzés”, a
tudati reflexi6 €s szembenallas még mindig csupan ,,sziikséges, de nem elégséges” feltételei a
kényszeritettség-érzésnek. A kényszeritd, valamint az akarati allasfoglalés és a kivaltott 1ényeg

kozotti viszonyra éppen az a jellemzd, hogy ,,a kényszeritett akarati allasfoglalds Ggy jelenik

' Dr. Horvéth Barna ny. r. tanar véleményes jelentése dr. Bibo Istvan birésagi titkar Grnak a jogbdlcseletbdl
egyetemi magantanarra leendd képesitése végett bemutatott irodalmi dolgozatairol. (Kozreadja: Ruszoly Jozsef)
Jogtudomanyi Kozlony 1992/3-4. sz., 105.0.
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meg, mint a vele szemben allo kényszerits jelenségtdl fiiggd, altala feltételezett, altala okozott

, Y
jelenseg!”

Bibo kényszerfelfogasaban ehelyiitt jelenik meg a spontaneitds torvényszeriisége. Ez
azonban a tapasztalati jelenségtol a fogalmi elhatdrolds felé vezet benniinket. Mindenesetre
mar itt rogzitslik, hogy a kényszer — és ez Bibo novuma — nem a kauzalitas térvényszeriisége,
hanem a spontaneitds torvényszeriisége ala tartozo fogalom. ,,Akar természeti akadaly, akar
tarsadalmi személy, akar idegen akarat az, amely kényszert gyakorol, minden esetben csak
akkor beszélhetiink kényszerrdl, ha a természeti jelenség, a szabaly, a parancs a cselekvével

szemben all, annak spontaneitasatol eltérd iranyban hat.”*®

Remélhetdleg, a fenti elemzés egyben bizonyitja a kényszer szemléletbeli karakterét
is. ,,Hogy a kényszer csak lezartsagaban, eredményességében élhetd at, és valik teljessé,
természetszeriileg egyezik tételiinkkel — irja Bibo —, mely szerint a kényszerben foglalt
kauzalitis csupan szemléletméd és nem sajdt torvényszertiség.”™* Pontosabban: bar a kényszer
kauzalitasszerien megélt, mivel azonban a kényszercselekvés, az engedd allaspont is a
spontaneitas torvényszerlisége ala tartozik, a kényszer — mint szemlélet —,nem mas, mint a
spontaneitds jelenségeinek sajat és idegen torvényszerliségek alatt, vagyis a spontaneitds és a

kauzalités alatt val6 egylitt szemlélése (szinopszisa).”*

Mindezek utan fel kell tenniink a kérdést: végiil is a kikényszeritett cselekvés kinek a
cselekedete, kinek ,,szamit be”? Bibo a kérdést a ,kétiranyu erkolcsi beszamitdas” elvének
felallitasaval valaszolja meg. Az éaltalanos felfogas szerint a kényszer bar a kényszeritett
cselekedete, de természetesen a kényszeritonek szamit be. A beszamitds azonban nem kauzalis
torvényszerlis€g, hanem erkdlcsi (jogi) értelemben értendd. Vannak ugyanis olyan objektiv
helyzetek (természeti akadalyok, katasztrofak), amikor a beszamitds fogalma teljesen
értelmezhetetlenné valik, mivel a magatartas mar a kauzalitds torvényszerlisége ala tartozik. A
cselekedet iranyvételénél azonban az egyén spontaneitasa a dontd. A kényszer szubjektiv és
relativ jellege azt jelenti, hogy mig ugyanaz a kényszeritd eszkoz és hatasfok egyeseknél
,wbevalik”, vagyis a kényszeritd eléri céljat, masok ellent tudnak annak allni. Tehat a

rrrrr

beszamitasarol: vagyis a kényszeritettnek is van felelossége (1). ,,4 tdrsadalmi megitélés

2im. 12.0.
Bim.

“im. 20.0.
Bim. 17.0.
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mértéke az egyéni korilmények szerinti ’emberileg leheto ellenallas™®. Amig az ellenallés
barmilyen formdja és mértéke lehetséges, addig a kényszernek valdé engedd allaspont
tartalmazza a beleegyezés, a szabadsdg mozzanatat, tehat a spontaneitas torvényszeriisége ala
tartozik. Ha viszont az embert megfosztjak minden cselekvési lehetdségétol: guzsba kotik,
letitik, akkor mar nem johet szoba az akarata, amit vele tesznek, az mar nem kényszer, a vele
torténtek a kauzalitds természeti torvényszertisége ald fognak tartozni. Az abszolut kényszer
fogalmi ellentmondas. ,,A kényszer tehat, mint a spontaneitas teriiletére tartozo lelki jelenség,
legfeljebb az emberi cselekvOség vilagaba belevetitett mesterséges kauzalitasnak

nevezhetd.”’

Biboé jogelméletének masik fogalmi alappillérére a szabadsag, melynek
karakterisztikaja bizonyos torésekkel és kovetkezetlenséggel — szoros parhuzamot mutat a

kényszer fogalmi elemzésével.

»Szabad vagyok, azt teszek, amit akarok”. Szabadsagélményiink hétkoznapi
megfogalmazasabol Bibo alapvetéen két empirikus, egymastol elvalaszthatatlan mozzanatbol
indul ki a fogalmi kifejtés iranyaba. Az egyik mozzanat az, hogy a szabadsag — csakugy, mint
a kényszer — szubjektiv élmény, az élményként felfogott szabadsag pedig pszichikai jelenség.
Eszerint csak ,,a cselekvd lelkivilagaban regisztralodik, €és csakis az akard maga itélheti meg
konkrét akarati allasfoglalasanak szabad vagy nem szabad mivoltat.”*® A szabadsag is reldcics
fogalom, mindig valamiféle kényszerité er6tdl vald mentességként fogjuk fel. (Ez a
»kényszeritd valami” lehet a természet barmely jelensége, de lehet objektiv tarsadalmi, s6t
szubjektiv, benniink rejld tényezd is a maga potencialitdsdban.) Mig azonban Bibo a kényszert
csak az emberi vilagban tételezi fel, a szabadsag fogalmat alkalmazhatonak tartja természeti
erOkre, fizikai targyakra is. Mivel ¢ maga allitja, hogy a szabadsag a cselekv lelkivilagaban
regisztralodik, logikéja ehelylitt torést szenved, hiszen ily mdédon csorbul a szabadsag lelki

¢lmény j ellege.19

i.m. 32.0.

i.m. 18.0.

i.m. 44.0.

9 Mig a természetben eléfordul6 kényszereket a natura antropomorfizalasnak tartja (amely kényszer fogalmanak
kiterjesztésével és a spontaneitds torvényszeriiségének feloldodasaval jarna), a szabadsidg fogalmat - annak
érdekében, hogy mint valamiféle, a spontaneitdstol eltérd, mas torvényszeriiség aloli mentességként hatarozhassa
meg -, kitagitjia a vilag Osszes lehetd jelenségeire. ,Kell, hogy a szabadsagnak helye legyen a kiilsé vilag
jelenségei kozott, mert killonben nem nevezhetiink egyes jelenségeket, torténéseket, helyzeteket *szabad’-nak,
masokat ismét ‘nem szabad’-nak... Ha ugyanis a szabadsagot az emberi l1élek torvényszeriiségének tekinthetjiik,
akkor semmilyen jelenséget, ami az emberi lelkiség hatarain kiviil esik, nem nevezhetiink valéban szabadnak,
legfeljebb atvitt, megszemélyesitd értelemben. Marpedig bizonyos koriilmények kozott az emberi lelkiségen
kiviil allo jelenségeket, igy a természet vilagat is éppoly gyakran nevezziik és nevezhetjiik szabadnak, mint sajat
egyéniségiinket, lelkiségiinket, cselekvésiinket; ennek a szohasznalatnak sokkal tobb valddi értelme és tartalma
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A koznapi értelemben vett szabadsagfogalom fentiekben emlitett méasik mozzanata
az, hogy ami szubjektiv élmény, az egyben — még pedig tobb értelemben — relativ jellegii is.
Szabadsagunkat sem itélheti meg mads: sem azon kényszeritd hatalmak (személyek,
jelenségek), amelyek kényszerité ,,akarata” ellenére cseleksziink, sem pedig semleges
pozicidban 1évé kiviilallo, ,,objektiv szemlélé”, csak mi magunk. Masrészt abban az
értelemben is relativ (és ad hoc jellegli), hogy a ,lelki folyamat” mint karakterisztika
fogalmilag mindig egyedi, individualis vonasoktol, érzékenységtdl, értékektol, érdekektol,
esetlegességektdl fligg. Ez a személyes jelleg teszi lehetdvé, hogy az embert motivald
tényezok — legyenek azok a legelemibb, akar a legalantasabb 0sztondk, vagy a legmagasabb
rendi erkolcsi szabalyok —, a szubjektumbdl ugyanugy kivalthatnak kényszer-illetve

szabadsagélményt.

A relativitas tovabba azt is jelenti, hogy félrevezetd mindazt szabadsagnak titulalni,
ami egyének vagy csoportok ,,akaratuk ellenére vald felszabaditdsaban” jut kifejezésre. Ez a
fajta ,.felszabaditas” a torténelemben gyakran megismétlédik. Mivel a szabadsag a
spontaneitas valosagban érvényesiild torvényszeriisége ala tartozik, igy logikusan tarsadalmi
realitdsa is csak a szabadsag élményének (!) lehet. ,,Minden mas szabadsag csupan posztulalt,

de nem valdsagos szabadsétg!”20

A szerz0 a szabadsag relativ jellegének allitdsaval értelemszerlien az abszolut
szabadsag 1étét is tagadja. A kényszer karakterologidja sordn azzal céfolja az abszolut
kényszert, hogy az esetben mar a kényszer ala kertilt akarati allasfoglalas teljes mértékben
elveszitené spontaneitdsat, és kizarolag a kauzalitdas torvényszerlisége ald tartoznék. A
szabadsagot illetden Bibd ugy véli, hogy a ,,szabadsidgfogalom relativitdsa Onmagat {izi

»2l Elméletileg akkor lenne feltételezhetd az abszolut szabadsag, ha valamely jelenség

végig.
onmaga torvényszerlisége szerinti érvényesiilése zavartalan, illetdleg sajat torvényszeriiség
szerinti lenne. Bibo azonban a szabadsdgot nem sajat (sicl), hanem idegen torvényszeriiség
alol valo mentességkeént hatarozta meg. Minden kiilonbségtétel ellenére azonban érvelése

chelyiitt mégis korbenforgo, illetéleg tautologikus, mert az 6nmaga altal eleve megadott

van, semhogy puszta megszemélyesitésnek tarthatnank.” (i.m. 39.0.) E logika szerint viszont a kényszer
analdgiajara azt mondhatnank: az a tény, hogy a k6 esésének, a fak novekedésének, a folyok aramlasanak
jelenségei az okozatossag torvényszeriisége ala tartoznak, ugyis lefordithatd, hogy a kének szabad lezuhannia, a
fanak szabad ndvekednie, a folyonak szabad aramlania. Mindez a ko, a fa, a foly¢ szabadsaga, mert mozgéasanak
ez a tdrvényszerlisége, amely megfelel a természetének, s nem esik semmilyen idegen torvényszeriiség ala. Ezzel
viszont allaspontunk szerint csorbat szenved a szabadsag, mint csak az akard és cselekvé ember altal megélt
¢lmény biboi tétele.

2%i.m. 45.0.

?Li.m. 60.0.



definiciobol kovetkezik. A szabadsag 1ényege ugyanis éppen a viszonyitas, a relativitas: ,,amig
nincs mihez mérniink, addig nincs szabadsdg, és amint mar van, az mar nem abszolut.
Mindebbdl vilagosan kovetkezik, hogy a szabadsdg nem valamilyen 6nallo kategoridlis értékii
torvényszertisége a létezd vilag sikjanak, hanem — csupan épplgy, mint a kényszer, de annal
szélesebb teriileten (kiemelés tdlem — Zs.A.) csupan viszonyfogalom, csupan szemléletméd,

mely tobbféle torvényszerliség bizonyos egyiittszemlélésében (szinopszisaban) all.”%

A kényszerhez hasonldan a szabadsag érzése is csak akkor jelenhet meg a pszichében,
ha a cselekvé rendelkezik az dtélés képességével. Amennyiben Bibo logikajat kovetjiik, az
atélés csak ragondolas formajaban értelmezhetd. EgQy ¢élmény csak akkor ¢Elhetd at
(kényszerként vagy) szabadsagként, amennyiben a tudati reflexidhoz értékelés tapad, az

értékelés pedig mindig utdlagos és cselekvéshez képest kiilsa.

Ehelyiitt is feltessziik a kérdést: valgjdban mit ¢l meg az dnmagat szabadnak érzd
1ény? Mire is vonatkozik a reflexid? ,,A szabadsagnak, mint élménynek tartalmat az az atélés
képezi, hogy akarati allasfoglalasunk idegen torvényszeriiségektdl, azaz kényszertdl mentesen,
a spontaneits sajat torvényszertisége alatt jott 1étre.”?®. A reflexio, a tudati viszonyulds arra
iranyul, hogy a cselekvd akarati allasfoglalasaban sem kiilvildg, sem pedig sajat lelki vilaga
vele szemben dllo tényezbje nem jatszott szerepet, pedig — és ez a lényeg! — szerepet
jatszhatott volna. ,,Ez a szabadsag nem valamely torvényszeris€g puszta hianyat, hanem
éppen a cselekvl emberi 1€ényre nézve legsajatosabb torvényszerliség: a spontaneitdas uralmat
jelenti. A cselekvd spontaneitads teljessége nem jelent mentességet a kiilvilagi hatasok alol —
ilyen értelemben alig taldlnank szabad akaratot, és alig élhetnénk at szabadsagélményt —,
csupan a cselekvo spontaneitasaval szemben dallo és az akarati allasfoglalast e szembenallasban
meghatarozé jelenségeket zarja ki, de a cselekvé spontaneitassal eggyé lett kiilvilagi 1élektani

elemeket nem.”?*

(Voltaképpen tehat nem az a jelenség szabad, amely teljesen kiviil all mas
jelenségeken, hanem az, amely oly moddon fiigg Ossze mas jelenségekkel, hogy az adott
jelenség a sajat torvényszeriségével teljesen megmagyarazhato: vagyis mentes idegen

torvényszerliségtol.)

Bibonal az elsdleges szabadsagélmény — a kényszer és a szabadsag relacids
viszonyanak kovetkeztében — negativ jellegli, mas torvényszerliség aldli mentesség érzésébol

fakad. ,,Kozkeletli kifejezéssel: csak akkor tudjuk a szabadsagot értékelni, ha megismerjiik az

22
23
24

i.m.
i.m. 44.0.
i.m.
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ellenkez()'jét.”25 Ha a cselekvési akarattal semmi nem all szemben, annak Ilehetdsége,
egyaltalan elgondolasa sem meriil fel, ugy az nem jelent szabadsdgélményt. Bibd kiilondsen a
tarsadalmi magatartasi szabalyoknal tartja ezt fontosnak. ,,Valdban, amennyire kényszernek
érezziik az illem, a szokas, a konvencid, a jog, a moral és esetleg az erkdlcs szabdlyait,
ugyanolyan mértékben szabadsidgnak érziink minden olyan lelkiallapotot, helyzetet,
lehetdséget, melyben a felsorolt szabalyoknak szubjektive kényszerité hatdsa nem

r r . 26
érvényesiil.”

Bibo kényszer és szabadsag ellentétét kontradiktorius, egymast logikailag totalisan
Kizaro jelleglinek tartja, melyet azonban — allaspontom szerint — nem tud bizonyitani. Ekkor
ugyanis a kényszernek a nem-kényszer, a szabadsdgnak a nem-szabadsag lenne az ellentéte.
Marpedig ugyanabban az élményben egyszerre lehetnek, vannak kényszer és
szabadsagelemek, melyek eleve relativak, s6t csak utdlagos ragondolas és tudatositas
eredményei lehetnek. Még tovabb bizonytalanitja a helyzetet, ha valamit pl. kezdetben
kényszerként, aztdn szabadsagként — vagy forditva — éliink meg. Tovabbi komplikacid, hogy
ugyanazon jelenség kiilonbozo aktoroknak mast-mast jelenthet, sot, mindez csak még inkabb
bonyolédik, ha tarsadalomtorténeti szinten vizsgalodunk. Ugy vélem, hogy a Bibo
helyesebben, ¢és elbfeltételeihez — kiillondsen ahhoz képest, hogy mindkettét a spontaneitas
valosagtorvénye ald helyezi —, konzekvensebben jart volna el, ha kényszert és szabadsagot,
mint két polust kontrarius, egymast nem kizar6 ellentétként, hanem az egymasba-folyas
lehetdségét fenntartva, oly mdodon fogja fel, mint pl. a fekete-fehér ellentétét, amelyek sajat

mindségilikon és ontdrvényiiségiikon beliil logikai sorozatot alkothatnak.

Cimiink, ,, Coactus tamen volui”— mint tudomanyos tétel — tehat a kényszer és
szabadsag lelki ¢élményének kontextusaban azt jelenti: ,latszolag okozati sziikségszeriiség

alatt, de mégis akaratom torvényszerlisége szerint — cselekedtem!”%’

i.m. 46.0.

*i.m.

27 im. 18.0. 18. labjegyzet. Schliemann munkéja alapjan pontositia Bibo Cicero mondasat, egyidejiileg
megcafolva Siegmund Schlossmann értelmezését, aki szerint a ,kifejezés abszurdum, mert annyit jelent,
hogy:’valasztasi szabadsagomtol megfosztva — valasztottam’. Ld: Schliemann, Adolf: Die Lehre vom Zwange.
Rostock, 1861. 95-96.0.
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3. A kényszer és a szabadsdg objektivaloddsa

Mint azt el6z6 fejezetiinkben bemutattuk, Bibo a kényszer és szabadsag 1ényegét — az elemzés
jelenségeként hatdrozza meg, mely élmény a kényszert és/vagy szabadsagot kivalto eré(k)re
torténd, utodlagos ragondolds, értékelés eredményeképp alakul ki. A kényszer/szabadsag
voltaképpen ezen erd(k)hoz kapcsolodd tudati viszony. Jogelméletének kdzponti
problémdjahoz: értelemszeriien a joghoz — mint ahogyan egyéb, a kényszer és szabadsag
szempontjaban fontos tarsadalmi normdhoz — sem jutndnk azonban kozelebb a megismerés
utjan, amennyiben azokat pusztan egyéni lelki élményként fognank fel, s nem mint objektiv
tarsadalmi intézményeket. ,Minden egyes tarsadalmilag jelentds akarati allasfoglalasunkhoz
vagy szubjektiv szabadsdgélmény, vagy szubjektiv kényszerélmény kapcsolodik™? — irja Bibo.
A kérdés most mar az, hogy a szubjektiv élményekbdl milyen mddon lesz ,tarsadalmi

viszonyfogalom”, tarsadalmi objektivacio?

Bib6 meghatarozdsa szerint ,,a tarsadalmi objektivaciok létrejovetele... egy igen
sokféle vonatkozast folyamat, amelynek soran az drélt élménytol az dtgondolt ismerettargy
felé, az egyszeritol az ismétlodod felé, a szubjektivtol az objektiv felé és a konkréttol az
absztrakt felé haladunk.”®® (Kiemelések t8lem — Zs.A.) Az objektivalodas, a targyiasulas
tobblépcsds folyamat: az az ut, ahogyan az egyéni élményekbdl ,tarsadalmi tények”,

»tarsadalmi szabalyossagok™, ,tarsadalmi intézmények” lesznek.

Bibo a targyiasulas folyamatanak kifejtését az empirikus modszer konzekvens
alkalmazasaval végzi. Az objektivalodas els6 szintje az elsddleges tdargyiasitds, amikor a
cselekvd reflektdl az atélt egyszeri élményeire, és ezaltal ,,ismerete targyava” teszi. Az
egyszeri €élmény ismétlodése mind jobban hozzajarul a targyiasulashoz. Ezek utdn a
megismétlddo konkrét élmények kozos tartalmat levalasztjuk, absztrahdljuk (kényszer, harag
szomorusag stb.) Az objektivalédas eddig még tisztan a szubjektum perspektivajaban marad.
Az egyéni élmények és az emberi magatartasok vilaga kozott kettds viszony van: egyrészt
fokozatossag, a targyiasulas egyéni élményekre valo épiilése, amennyiben ,,az objektivalodas
tovabbhaladéasa és tarsadalmi funkcioja akkor kezdddik, amikor egyéni é/ményeinkhez kiilsd
magatartasokat is hozzékapcsolunk, s ezeknek az egyéni osszefiiggéseknek a tarsadalom tobbi

tagjaira vonatkoztatott dltalanositisdval masok magatartasairol azok belsé ¢lményeire

2 i.m. 46.0.
2 im. 24.0.
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vonatkozo6 kdvetkeztetéseket vonunk le.”*° De nem csak a fokozatossag, a targyiasulds egyéni
¢lményekre épiilése, hanem az egyéni élmény és az objektivacio egyidejii ,, egymdasban-levése”
is jellemz0. ,,Az egyszeri magatartasok ismétlodeése (formalis objektivaciok, szokas, tarsadalmi
szabalyossagok stb.), majd pedig az ismétl6d6 konkrét magatartasokrol levont kozos tartalmak
elvonasa (materidlis objektivaciok, tarsadalmi szabalyozottsdgok, intézmények) jelentik a
tarsadalmi objektivalodas végsd etapjait.”' Megallapithatjuk tehat, hogy az egyszeri élmény
¢s az emberi magatartasok targyiasulasara hasonloan jellemz0 az ismételtség, majd a tartalom

absztrahalasa.

Az egyéni ¢lményhez képest a tarsadalmi objektivacid tovabbi sajatossagaként
emelhetjiik ki bizonyos mértékii fiktiv jellegét. Ez azt jelenti, hogy bizonyos élmények nem
feltétlentil jelennek meg minden egyénnél (pl. a torvények tisztelete, kényszeritdereje, vagy
kiilonb6z6é hatalmi intézményektdl, személyektdl vald félelem), mégis azt objektiv jelek
alapjan a jelenség létezését feltételezziik, kivetitjilk mindaddig, amig az beigazolddik. Ha
azonban az ellenkezdje objektivalodik, vagyis tomegesen vagy teljességgel eltiinnek mogiile a
valésagos élmények, akkor ,,az objektivacid puszta fikciova lesz, és elveszti tarsadalmi
realitasat.” Sajnalatos, hogy Bibo ezt az — egyébként nagyon figyelemre méltdé — gondolatat
nem fejti Ki: egyrészt nem vilagos, hol az a kritikus pont, amikor az egyéni élmények
objektivalodasa eléri a ,.tarsadalmi” mindség szintjét, S hol az a tarsadalmi limit, amikor a
valésagos ¢élmények oly mértékben megfogyatkoznak, hogy az objektivaciok elvesztik
realitdsukat. (Ez kiilondsen a tarsadalmi normak érvényességének és hatékonysaganak

kérdésénél valhat kritikussa.)

A kényszer objektivalodasanak kiinduldpontja, hogy a kényszerité akarat (amely lehet
természeti akadaly, mas(ok) akarata, szabalyok, bels6 parancs stb.) szembenall a kényszeritett
akaratirdnyaval. A kényszer mint egyéni élmény objektivalodasanak elsd feltétele, hogy a

kényszeritett engedjen a kényszernek.

Mindennek két kovetkezménye van az objektivalodas folyamataban: az egyik a

szankcio materializalodasa, a mésik pedig a kényszer tarsadalmi viszonyfogalomma valésa.

Bar az emberi cselekvésnek sokféle motivuma lehet, Bibo a leggyakoribb és

legobjektivebb mozgatdrugdt a kdvetkezményben, a szankcioban — 1atja. Bibo értelmezésében

¥ i.m. 23.0.
im.
2im.
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a kovetkezmény csak negativ, vagyis a szankcionalo, fenyeget6 jellegii lehet.® Ugyanakkor a
tarsadalmi kényszerobjektivaciok sokszor nem objektivalodnak teljes mértékben, ebben az
értelemben hibasak, tokéletlenek. A tarsadalmi kényszereszkozok tokéletlensége egyrészt
megmutatkozik abban, hogy bekodvetkeztilk nem a bizonyossag, hanem a valosziniiség sikjan
mozog. Ha bizonyosak lennének, akkor a természeti sziikségszerliség torvényszerlisége ala
keriilnénk. Meg kell elégedniink a valosziniséggel, a nagyfoku kiszamithatosaggal, — ezt a
fokot azonban csak egyes moral-és szokésszabaly, valamint természetesen ,,kiilondsen nagy
szabalytomeggel” a jog ¢éri el. Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy még a nagyfoka
kiszamithatosaggal bekovetkezendd szankciok kozott is jelentds mindségi kiilonbség van. A
bevett szokéasok (szokéserkolcs), konvenciondlis szabalyok stb. — vagyis a kozszellem normai
— alapvetden nem abban kiilonbdznek a jogtol, hogy garantalatlanok, elmaradhatnak, vagy ha
mégis bekovetkeznek, akkor szankcidik ereje enyhébb, hanem abban, hogy a
kovetkezményeik szabdlytalanul garantdltak, nem konkrétan meghatarozottak, esetleg a
norma megsértése utan joval késdbb, vagy nem is a normasértével, hanem vele kapcsolatban
allokkal szemben jelentkezik. Ezzel szemben az allam jogi normai szabdlyozottan garantaltak,
konkrétak, a kiszamithatosag foka a legmagasabb. (Ugyanakkor a jog teriiletén is talalkozunk
a szankcid elmaradasaval, s6t kényszert nélkiil6z6 normakkal is)* LA kiszdmithatdsag
novekedése tehat jellegzetes funkcidja (kiemelés tSlem — Zs.A.) a kényszer

objektivalodasanak, tarsadalmiva és altalanossa valasanak.”*

Az objektivalodas masik kovetkezménye — a fentiekkel Osszefliiggésben —, hogy a
kényszeritett kényszerité kozotti viszony tdrsadalmi viszonyfogalomma valik.® A szubjektiv
kényszer karakterisztikajaban a kényszernek, mint tobbpdlusu fogalomnak a stlypontja a
kényszerité hatalom (legyen az természeti erd, egyéni vagy tarsadalmi hatalom) és a
kényszeritett cselekvd egyfajta ,,viszonya”, helyesebben szolva: a hatds, amelyet a kényszeritd
a kényszeritettre gyakorol. Nos, a szubjektiv élmények ismétlddésével és absztrahalasaval az

¢lmények objektivalodnak, s immar tiszta ,,viszonyként” 1épnek elénk.

Azonban ahogyan ,,nincs teljesen szubjektiv kényszer, mert mindaz, ami veliink, mint

kényszeritettel szemben 4all, a kiilvilagbol ered, de nincs tokéletesen objektiv kényszer sem,

% Ismeretes, hogy a jogelmélet a negativ jogkovetkezménytél, azaz a szankciotol megkiilonbozteti a pozitiv
jogkovetkezményt, vagyis a joghatast.

%% Lasd ehhez Bibo Dékény olvasatat. Dékany Istvan: A tdrsadalomfilozéfia alapfogalmai. Magyar Tudoméanyos
Akadémia, Budapest, 1933.

¥ KJSZ. 24.0.

% Ld.: Balog Ivéan: Politikai hisztéridk Kozép-és Kelet-Eurépdban (Bibé Istvan fasizmusrdl, nacionalizmusrol,
antiszemitizmusrol) Argumentum Kiadd — Bibo Istvan Szellemi Mithely, Budapest, 2004. 40.0.
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mert amit annak nevezhetnénk, az mar nem kényszer, hanem valodi kauzalis
sziikségszertiség.”® Az objektivalodas tdrsadalmi funkcidja éppen akkor kezdédik, amikor
egyéni ¢élményeinkhez kiilsd magatartasokat rendeliink. (Ily modon valik lehetdvé Bibonal a
kényszerélmények fokozatossaga a fizikai-pszichikai, kiils6-belsé kényszerek kvantitativ

megkiilonbozetése.)

Bibé a szabadsagélmény objektivalodasat a kényszerrel analdg moddon, targyalja,
jollehet fogalmilag differencialtabban. Kiindulépontként a hasonld jellegi akarati
allasfoglalasokhoz kapcsolédd szubjektiv szabadsagélményeket, illetve azok ismételtségét
jeloli meg, azaz tobb szubjektiv egy kevésbé szubjektiv élménnyé vald Osszekapcsolodasat.
Bib6 ezt nevezi egyéni (negativ) szabadsdagnak. Egyéni, mert a szubjektumot illeti — bar Bibo
szerint sem elég karakterisztikus ez a jelzd. Az egyéni szabadsag szélesebb értelemben
magaban foglalja a szubjektiv szabadsagélményeket, sziikebb értelemben azonban mar — bar
alacsony fokon, de — az objektivalodott szabadsagot is. Ugyanakkor negativ jellegii, mert a
voltaképpen nem jelent mast, minthogy az emberi magatartas bizonyos teriiletei természeti és
tarsadalmi hatasok altal nem befolyasoltak, illetve szabalyozatlanok. ,,Az egy embert megilletd
egyéni szabadsag ily modon tehat azaltal adodik, hogy mindaz, ami gy a normak, mint a
természeti kornyezet esetleges kényszerét6l objektive szabadnak marad, az objektiv egyéni

szabadsdg teriilete lesz.”*®

Ugyanakkor a szabadsag teriiletén sem létezik a szubjektivitastol teljesen mentes
abszolut objektivalodas, mert az mar nem tartozna a tarsadalmi jelenségek kozé. A fokozati
kiilonbség — ugyancsak a kényszerhez hasonléan — leginkdbb a , belsé” és , kiilso”
fogalompérossal irhaté le. A targyiasulds folyamata mindenesetre bizonyos foku
elvonatkoztatast, absztrahdlast és egyben értékelést is jelent, mivel sajat cselekvOségiinkre,
mint egységre vonatkoztatjuk olyaténképpen, hogy azt pozitive értékeljiik. (A pozitiv értékelés
azonban még nem jelent pozitiv szabadsagot is egyben.) ,,Ily moédon egységbe foglalhatjuk
akcidszférank mindazon terlileteit, melyekre nézve ezeket a részleges szabadsagokat
megallapitottuk, s a részleges szabadsagoknak ezt az egységét sajat személyiségiink egységére

vonatkoztatjuk, mint benniinket objektive megilletd egyéni szabadsdgot.”®® Ezek szerint a

tarsadalom egymas mellett létezd, sajat érvényességi korrel behatarolhatdé ,.egyéni

31 KJSz. 35.0.
%i.m. 48.0.
¥i.m. 47.0.
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e Onmagaban az, hogy részleges

szabadsagokra”, ,,szabad akcidszférakra oszthato fe
szabadsagainkat Osszesitjiikk, majd azt a minket megilletd szabadsagteriiletnek nyilvanitjuk,
még nem jelent ,,valésdgos” — tehat objektivalodott(!) — szabadsagot. Mindezen szabad
akcioszférak csak akkor valnak az egyén negativ szabadsagéava, ha azt a tarsadalom tobbi tagja
is elismeri, és sajat egyéni szabadsagahoz viszonyitja. Bibd tehat az egyéni (negativ)
szabadsagot reldacioként, tdarsadalmi viszonyfogalomként fogja fel, melyek kiterjedése —
allaspontunk szerint — folyamatosan valtozo. A szubjektiv élmény kiirthatatlansaga, és a kiils6

elismeréstdl valo feltételezettsége miatt nem éri el a bizonyossag szintjét, hanem csak a

valoszinliségét, ezért mindig tartalmaz bizonyos fiktiv vonast.

Az objektiv egyéni szabadsag természetesen Osszefliggésben van egyéb tarsadalmi
objektivaciokkal is. Ezek koziil kiemelkednek az erkolcsi szabalyok. Az egyéni szabadsag
mértéke, kiterjedése ugyanis fligg attol, hogy a normdk altaldban véve mennyi szabad
,jatékteret” hagynak szamunkra. Egyéni negativ szabadsdgunk valtozo, dinamikus jellege az
empirikus erkolcsi szabalyokkal vald Osszevetés soran is megjelenik: 1éteznek ugyan erkolcsi
normaktol mentes egyéni szabadsagok, azonban ezek érvényesiilése sohasem garantalt. Mas a
helyzet azonban az empirikus jogszabadlyok esetében. Bibo szerint ,,a jog szabalyai altal ily
modon szabadon hagyott aktivitdsi lehetdséget nevezhetjiik polgdri szabadsdagnak. Ha ez a
szabadsagszféra nemcsak a jog kényszerétsl marad szabadon, hanem egyes jogi jelenségek
kényszerétdl mas (rendesen magasabb) jogszabdlyok kényszere altal is szabadnak biztosittatik,
mint Un. szabadsagjog, akkor ezaltal jogintézménnyé, az egyéni szabadsag materialis

»"1 Ez esetben tehat maga a jog biztositja szabadsagot azaltal, hogy

jogintézménnyé¢ teszi.

A polgari szabadsag azonban Bibo szdmara nem feltétleniil jelenti a szabadsag
legmagasabb fokat, mégpedig azért, mert e jogok megmaradhatnak pusztdn a negativ,
voltaképpen a passziv szabadsag szintjén. A szabadsdg objektivalodasanak masodik, jol
definialhat6 etapja Bibonal az un. pozitiv szabadsdg, vagyis az az esetkor, amikor ugy éliink a

szabadsaggal, hogy egyben ¢€lvezziik is azt.

Mint lattuk, Bibo kiindulépontja szerint ,,minden egyes tarsadalmilag jelentds akarati

allasfoglalasunkhoz vagy szubjektiv szabadsdgélmény, vagy szubjektiv kényszerélmény

“0 i.m. Sajnalatos médon Bibo chelyiitt a szabadsagobjektivalodas analizisének elvont szintjén maradt, az

értelmezést nem konnyitik példak. Mindenesetre nehezen elképzelhetd, hogy szabadsagszféraink ne nyulnanak at
egymasba, a ,,szabadsag egyéni (negativ) kis korei” — a masik szamara idegen tdrvényszeriiségként — ne
metszenék at egymast.

“Li.m. 48.0.
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kapcsol()dik.”42 A szubjektiv szabadsagélmény ¢és az egyéni szabadsag negativ jellege az
idegen torvényszerliségtol, kiilondsen a kiilsé (természeti és tarsadalmi) tényezdk
kauzalitdsszerien megélt meghatarozottsagatdl valdo mentességet jelenti. A tarsadalomban,
ahol a spontaneitds torvényszerlisége az uralkodd, a kénmyszer jelenti ezt az idegen
torvényszertiséget. A voltaképpen alapvetéen mindig szubjektiv szabadsagélményt tehat
akkor ¢ljik meg, ha magatartdsunk, akarati dallasfoglalasunk mentes az idegen
torvényszertiség befolydsatol, mely befolydst mindig a természeti torvényszertiséghez, az ok-

okozati viszonyhoz hasonldan éliink meg.

Mint ahogyan a negativ jelz0 ellentettje a pozitiv, a mentességnek a kotottség a parja.
Bibé szerint azonban a pozitiv szabadsag paradox moédon ,, valamiféle kotottséget jelent.”™
De hogyan lehet a szabadsag egyszerre mentesség és kotottség? Hogyan egyeztethetd mindez
Ossze azzal a tétellel, miszerint a kényszer és szabadsag egymas kontrdrius (vagy mégis:

kontradiktorius?) ellentétei?

Ugyanazon magatartast befolyasold cselekvési szabalyok ugyanazon cselekvo
szamara jelenthetnek kényszert, de mas esetben szabadsagot is. A pozitiv szabadsag fogalma
szempontjabol Bibo szaméra azok a helyzetek a fontosak, mikor a szabdly ,.kényszere” és a
cselekvé ugyanazon szabalytol valo ,,mentessége” is egyszerre érvényesiil: vagyis a kotottség
¢s a szabadsag az akaratiranyunknak megfelel, egyiranyiian és egyidejiileg jelennek meg.
Bibd ennek megvalosulésat ,,a tarsadalmi szabalyrendszerek nem kényszer alatti kévetése™**
teriiletén vizsgalja. Ekkor — elérebocsatva — a cselekvot kotd szabalyok éppen talalkoznak az

akarataval, igy azok kovetését nem kényszerként, hanem szabadsagként éli meg.

Abbdl indul ki, hogy ,,minden cselekvési szabaly, illetve értékitélet, mely eldszor
jelenik meg valamely cselekvd személyiséggel szemben, kényszert, idegen torvényszeriiséget
jelent, esetleg az is marad mindvégig.”* Az ember, mint tarsadalmi 1ény eldszor az Gsszes

tarsadalmi szabalyt kényszerként é1 meg.

Eléfordulhat azonban, hogy a szabalykovetés teljesen, vagy tobbnyire automatikusan

megy végbe: voltaképpen itt a normanak megfelelé magatartasrol van sz6. Bibd maga

2 im. 46.0. Bar Bibo ,csak” a tarsadalmilag jelentés akarati allasfoglalisokat emliti, de a Kényszer, jog,

szabadsag cimli mive szellemében gyakorlatilag az dsszes akarati allasfoglalas besorolhatd vagy a kényszer-
vagy a szabadsagélmény ala.

“i.m. 49.0.

“im.

*i.m. 50.0.
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mondja, hogy ,,a moral, a jog, a konvencid, a szokas, az illem, a divat, s6t a hatalmi parancs
vériinkké valt, sajat torvényszerliiségként valo spontan kévetése lehetséges, és mindannyiszor
szabadsdgot jelent az illetd szabalyok kényszere alol.”*® Ugyanakkor — mint lattuk —, Bibo a
szabadsagot, mint negativ egyéni lélektani jelenséget éppenséggel a tudatossag altal valasztja
el a pozitiv szabadsagtol. Mindenesetre a tudatossag, tehat az emberi értelem, az intelligencia
a belatés, a felismerés momentuma szolgaja azon diszkrepanciat athidalni, amely a kényszer

fenyeget6 jelenléte és egyidejiileg a szabadsag magas foku intenzitasa kozott van.*’

Bekovetkezhet ugyanis, hogy a szabaly tartalma, vagyis az altala megfogalmazott
kovetelmény kivaltja a cimzett beleegyezését, helyeslését, ,,beleolvadhat a cselekvd
személyiség spontan cselekvéségébe, s igy annak sajat torvényszeriiségévé valhatik.”*® Ekkor
az a paradox helyzet all el6, hogy kényszer és szabadsag ellentéte feloldodik az emberi
cselekvések teriiletén: az egyén a szabaly altali teljes meghatarozottsagaban is szabadsagot

¢lvez oly mdédon, hogy megszabadul a kényszeritettség élményétol.

Az egyéni negativ szabadsagélmény — amely természeténél fogva csak szubjektiv
lehet — ekkor mar objektiv (!) szabadsagga valik. Ez esetben johet 1étre az az ellentmondasos
szituacid, hogy a cselekvd a szabdly altal vald legteljesebb meghatarozottsdgban is élvezi a
szabadsagot. Ez a szabadsagélmény mar nem egyenld a ,,békén hagyva lenni” szabadsagaval,
a pozitiv jelzé valami tobbletet, mégpedig aktivitast jelent! ,,Az ilyen szabadsag tudatossagot
¢s aktivitast kivan, és a szabdllyal egyirdnyu magatartasok terén nemcsak a kényszertdl valo
mentességet, hanem a cselekvés pozitiv érvényesiilésének lehetdségét is kiterjeszti, tehat
pozitiv tartalommal teljes.”49 A pozitiv szabadsag alapjat tehat az az egyirdnyusag képezi,

amely a kényszert gyakorlo jelenség €s a cselekvi(ség) akaratiranya kozott 1étrejon.

A pozitiv szabadsag Bibo szerint ugyan ,,nem a legkorlatlanabb, de a legintenzivebb
szabadsagélmény, mert hiszen a kényszer lehetdsége, gondolati jelenléte a legerdsebb, s a tdle
valé mentesség élménye a legk(izvetlenebb.”50 A szabadsagélmény azért a legintenzivebb,

mert a kényszer potencialitdsa is a legerdteljesebb.

“®j.m. 51.0.

4 Onmagamnak a torvénye pedig az a torvény, mely minden masnak parancsol, uralkodik mindenek felett,
szoval 6 a leghatalmasabb. Ez a leghatalmasabb pedig erkodlcsi értelemben a legértékesebb. A legértékesebb az
intelligencia, az €sz; tehat dnmagamnak a torvénye...” In. Bartok Gydrgy. Az akaratszabadsag problémdaja.
Stein Janos m.kir. egyetemi kdnyvkereskedése bizomanya, Kolozsvar,1906. 108.0.

* KJSZ. 50.0.

“im.

%0 Tuka Béla: 4 szabadsdg. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1910. 26.0.
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Bib6 a pozitiv szabadsag bemutatasara egyetlen, talan a legkézenfekvobb példaként
az erkolesi normarendszert hozza fel. Nem lehet eléggé hangsulyoznunk azonban, hogy
kiilonbséget kell tenniink a szabadsag eredeti /élektani fogalma és az erkdlcsi értelemben vett
szabadsag kozott. ,,A szabadsag lélektani értelemben véve, nem egyéb — irja Bartok Gyorgy —,
mint ama fény, mely szerint a cselekvé egyén lényege akadalytalanul érvényesiilhet a
valasztasdban és akarasaban. A szabadsag l¢lektani értelemben formalis fogalom; itt egészen
mellékes dolog, hogy az ily szabadsaggal rendelkezd egyén erkdlesi tekintetben jo-€ vagy
rossz. A szabadsag erkolcsi értelemben véve, nem ¢ény, hanem ideal... s igy normativ
természeti... A szabadsag psychologiai értelemben véve ontologiai természetli s mint ilyen,
ethikai érdekkel csak annyiban bir el6ttiink, a mennyiben feltételét képezi az erkdlesi
megitélésnek. Ethikai értelemben véve pedig axiologiai természetli a szabadsag s az ész

uralmat jelenti az 6sztondk felett.”*

A bibdi érvelés is ehhez hasonlatos. Az erkolcsi szabadsag nemcsak az erkdlcesi normak
spontan kovetését jelenti, hanem minden olyan szabalyét, amely ,.egyetemes erkdlcsi
mindsitésben” részesiil. Ilyen a jog és a szokas is, de a hatalmi parancs, divat, illem kdvetése
nem jelent erkolcsileg értékelt szabadsdgot. Nem lehet nem észrevenniink, hogy itt Bibo a
spontaneitast, mint eredetileg értéksemleges valosagtorvényt axiologiai tartalommal tolti

meg.

Ehelyiitt nem keriilhetjiik Bibonak Immanuel Kant tiszta etikdjahoz vald viszonyat.
Bibo Kant értelmezése allaspontom szerint, dsszességeében véve sulydhoz képest elnagyolt,
kritikdja egy ponton jogosulatlan, ugyanakkor maga — ha nem is explicit mdédon —, mégis
kantianus. Bibé maga veti fel a kérdést: ha a pozitiv szabadsagot a kényszer szabadsagga
alakitasaként fogjuk fel (amely az emberi magatartasok teriiletén a kényszer és szabadsag
kozott fenndllo kontradiktorius (1) ellentét miatt onellentmondasnak tlinik), Ggy az hogyan
egyeztethetd Ossze az erkdlcs autonomidjanak ama kovetelményével, ,,mely szerint az
erkolesi cselekvés teljes, azaz minden kényszertdl mentes szabadsagot kovetel.”* Bibo jol
latja: a kényszer altala alkalmazott, ,,elmélyitett” deﬁnici(')ja53 ellentmond a ,.tiszta erkdlcsi

szabaly™™* fogalméanak, ugyanis a lehetéség mindig megmarad, hogy a szabély szemben 4lljon

> Bartok: Az akaratszabadsdg problémdja. 111.0.

*2 KJSZ. 51.0.

*i.m. 52.0.

¥Kant A gyakorlati ész kritikdjd-ban kifejti, hogy a joakarat az erkdlcsi cselekvés értékmérdje, az akarat pedig
csak akkor jo, ha az kotelességteljesitésbol fakad. A kotelesség a torvény iranti tisztelet. A tdrvény tartalma lehet
idegen tekintélyek altal meghatarozott, heteronom, amelyet nem onmagaért, hanem pl. félelembdl, valamilyen
eldnyszerzés végett, masok iranti tiszteletbdl tartunk meg. Az ilyen cselekedet ugyan legdlis (jog) azonban nem
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legbensdbb 1ényegiinkkel és kényszeritsen minket. ,,A tiszta erkdlcsi szabalyok kényszere
csupan abban kiilonbozik a tobbi tarsadalmi szabalyok kényszerétdl, hogy tarsadalmilag nem
objektivalodik, az abszolut értékességre vald feltétlen igényével ugyanis az erkdlcsi
szabadsagnak, a normaval vald azonosulasnak oly foku kdvetelését foglalja magaba, mely a
norma kényszerének minden tarsadalmi objektivalodasat lehetetlenné teszi: mihelyt a
kényszer objektive megjelenik, a szabaly empirikus erkolcsi szaballya, joggéd, moralla
valik!”®® Jéllehet, a tiszta erkdlcsi szabaly kényszer alatti kovetése és a spontan
szabalykovetés a kiilvilagban egyforméan jelenik meg, de koztik 1évo ,kis kiilonbség”
megtétele nemcsak nehéz, hanem egyesek szamara lehetetlen. A4 tiszta erkélcs szabaly ekkor
valami kényértelen kényszeritot jelent. ,,Tehat éppen a legmagasabb rendli erkolcsi szabalyok
kévetésénél érheté el a legnehezebben a pozitiv szabadsag.”® Csak akkor lehet szd valdban
erkdlcsi szabadsagrol, ,.ha a rossz hajlamokkal szemben immar ’j6 hajlamok’ (azaz
erkolesileg értékes spontaneitds — kiemelés télem Zs.A.) is allanak.”’ Ekkor az erkdlcsi
szabaly és a spontaneitds azonosul. S forditva: a tiszta etikdban a szabadsag kényszerré

transzformalodik.

4. A jog mint szinopszis

Bib6 a tapasztalati élményként felfogott jogot kényszerélmény és szabadsagélmény, a
targyiasulas szintjén pedig a legobjektivebb kényszer és legobjektivebb szabadsag szinoptikus
szemléleteként hatarozza meg. A jogban kényszerélményt jelent az emberi cselekviség
iranyaval ellentétes jogszabdly, a jogrendszer erdteljes érvényesiilése, maga a szankcid, az
attol valo félelem, annak bekovetkezése. A jogi kényszer sajatossaga mas tarsadalmi normak
— moral, konvencid, szokas, illem, divat stb. — altal gyakorolt kényszerrel vagy nyomaéssal
szemben abban rejlik, hogy a legkiszamithatobb, a legbizonyosabb, legobjektivebb, tovabba

mar eldfeltételeiben is szabalyozott, koriilirt jelenség.

igazi erkdlcsi cselekedet. A moralis cselekedet csak autonom erkdlesi torvényhez igazodik, melynek
megalkotdja egyediil a cselekvé személy lehet. Kant a priori feltételezi, illetve posztuladlja az autondm Iény
akaratszabadsagat. (Onmagaban csak ez szolgalhat a feleldsség alapjaul.) A tiszta erkdlesi torvénynek azonban
nem lehet tartalmat adni, mert az csak esetleges és kiils6dleges lenne. Ha egyetemleges, univerzalis erkdlcsi a
priori torvény akarunk felallitani, ugy azt meg kell szabaditani minden tartalomtol. gy nem marad mas vissza,
csak a torvény formaja, alakja: a kategorikus imperativusz: cselekedj Ugy, hogy cselekedeted maximéja egy
altalanos torvény mértékéiil szolgalhasson. ,,Ez a szabadsagnak a nemleges értelme, az Ontdrvényliség
(autonomia) pedig a szabadsagnak a tevéleges értelme.” In: Horvath Barna: 4 jogelmélet vazlata. Szeged Varosi
Nyomda és Konyvkiado Rt., Szeged, 1937. 108.0.

' KJSZ. 52.0.
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Ebbél kiindulva a jognak nem lehet differencia specifikaja a fizikai erdszak, hiszen
mas normaknak (konvencid, parancs) is lehetnek ilyen szankcioi. ,,Ami a jog fizikai és nem
fizikai kényszerét a tobbi szabalyok fizikai és nem fizikai kényszerétdl elvélasztja, az

kiszamithatosaga €s altalanossaga, azaz magasfoku objektivail()daisa.”58

A jogi kényszer nem pusztan a szabalyszegés bekovetkezte utan jelenik meg, hanem
lélektani funkcioja ott kezdddik, ahol a szabaly és az akaratirdny egymadsnak fesziil. A jogi
szankcio tehdt nemcsak konkrét lefolydsdban jelent kényszert, hanem absztrakt
szembenallasaban is. A magatartasok k6zos tartalma tehat elvalik a konkrét lefolyastol, és
tarsadalmi intézménnyé¢, azaz jogga kristalyosul. S ,,az egymasbol folyo jogkovetkezmények:
szankciok a jog szamos teriiletén hatalmas eljarasi rendszerekben, perrendtartasokban épiilnek
ki, melyek a kényszer tartalmi (materidlis) objektivalodasanak legnagyvonalubb

. ’ . 9559
megjelenései.”

Bibo allaspontja szerint a jogban nemcsak a legobjektivebb kényszer, hanem egyben
a legobjektivebb szabadsag is perfektualodik. Téves az a (koz)vélekedés, amely a jogban csak
a kényszert latja, mivel ezt sem a gyakorlat, sem pedig a raciondlis belatds nem igazolja. A
szerz6 — csakigy, mint a kényszer esetében —, végigkiséri a szabadsag élményének jogban
valé objektivalodasat a szubjektiv szabadsdgélményektdl a polgari és egyéb jogi

szabadsagjogokon keresztiil egészen az erkolcsi szabadsagig.®

A szubjektiv szabadsagélmények — pl. az a negativ szabadsagélmény, amikor az
akarati allasfoglaldas nem esik a jog megitélése ala, vagy ha ala is tartozik, a jogszabaly
megszegése valamilyen oknél fogva nem von maga utén jogkdvetkezményt —, alapvetden nem

kiilonboznek az egyéb tarsadalmi szabalyoktol vald szabadsagtol.

Ezektdl eltér a pozitiv egyéni szabadsag fogalma. Bibo e koron beliil kiilon kiemeli
az un. polgari szabadsdagjogok pozitiv szabadsagélményét, mert ezeknél a jog mar magas
szintll jogszabalyok révén maga biztositja, garantalja a jogtol valo szabadsag teriileteit (pl.
gylilekezési jog). E materialis objektivaciok hatékonysaganak €s objektivalodasanak tovabbi
fokozasat jelentik a pozitiv értelmt szabadsagobjektivaciok, amikor a jog dltal megengedett

szabadsag (gondoljunk pl. a tulajdonjogra) mar nemcsak a jogtél hatarolt, de

58 ;
i.m. 88-89.0.

% i.m. 87.0. (Nem nehéz felfedezniink a parhuzamossagot: Bibo kényszerelmélete Horvath Barna szinoptikus

processzualis jogszemléletére épiil.)

* Ennek részletes elemzése kiilon tanulméanyt igényelne: ehelyiitt csak rovid dsszefoglalasra vallalkozunk.
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megnyilvanuldsaiban is a jog altal meghatarozott szabadsagként jelenik meg (pl.
szerz6déskotés, végrendelkezés joga, jogi eljardsok). A jog objektive megjeldli a szabadon
akarhat6 cselekvésiinket, és biztositja e cselekvések céljat képezd konzekvencidk
bekovetkezését. Ekkor a ,,negativ szabadsag pozitivvé, a jog a szabadsag korlatozojabol és
a legkomplikaltabb erkdlcsi forma, az erkolcsi szabadsag taldlkozésdnak élményében érhetd
tetten. Ekkor ugyanis a jogszabalyok céljai nem pusztan megegyeznek a cselekvok céljaival,
hanem azok egyetértésével, helyeslésével is taldlkoznak, so6t, azok a cselekvok
megallapodasabol szarmaznak (pl. a politikai szabadsag materialis objektivacioja,

népszavazas).

Bibo jogelméletében csak félig kimondott, de egész munkassagat elementaris erdvel
athaté axidma, hogy az embert szabad, moralitassal biro lény. Ezt a felfogasat egész életében
konzekvensen 6nmagara is vonatkoztatta, emberi, politikusi magatartasaban, tudomanyaban
kimondott szavait tettekké valtoztatta. Kényszerek kozott, de szabadon dontott konok-
szeliden, naiv-realistdn, megalkuvas-nélkiili toleranciaval, mikor 1944 nyaran az Igazsagiigy-

5962

minisztériumban ,,arja-parja”“ mentesité igazolasokat irt ala, mikor 1956. november 4-én

utolsoként a parlamentben maradt, a vaci ,,Lordok hazadban” és Marianosztan.

,,Coactus tamen volui.”

61
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%2 Huszar Tibor: Bibo Istvin. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Magyar Kronika, Kolonel Lap-és

Konyvkiado Kft., Debrecen, 1989. 51.0.
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