H. SZILAGYI ISTVAN

Etika, erkolcs és jog Bibo Istvan bolcseletében

Az alébbi vizsgalodasok kiinduld eldfeltevése, hogy Bibd Istvan életmiive egyetlen szerves
egységet alkot, s nem csupan abban az értelemben, hogy irdsai néhany jol meghatdrozhato
probléma ¢és felismerés koré szervezOdnek. Bibd ugyanis a politikai és moralfilozoéfiai
gondolkodok Szokratésztol kezdve szamon tartott azon csoportjahoz tartozik, akik bolcseleti
eszméiket kozvetleniil sajat cselekvéseik etikai elveivé teszik, igy tetteikkel hitelesitik,
példazzak és vilagitjdk meg azokat. Ebbdl kovetkezik, hogy mikor Bibo etika és jog
viszonyara vonatkozd elméletének rekonstrukcidjara vaéllalkozunk, akkor az életmil
kontextusan beliil maradva érdemes kiemelnlink azokat az Osszefliggéseket, melyek e
jogbolcseleti témaban kifejtett gondolatait politikai filozéfidjanak az eszmevilagahoz, illetve —

Nagy Endre kifejezésével élve — a ,.tettbeszédével” elmondottakhoz kapcsolja.

E megfontoldsokat szem eldtt tartva fogjuk a kovetkezOkben megvizsgalni eldbb
Bibonak az etikara, illetve a jog és erkdlcs viszonyara vonatkozé nézeteit, majd azt, hogy ezek
hogyan fliggenek 0Ossze az életmii mas aspektusaival, beleértve ebbe a ,tettbeszéddel”

kifejezetteket is.

Etika

crer

kérdésérdl, valamint a pozitiv szabadsag fogalma kapcsdn az erkolcsi szabadsag
lehetdségének problémajardl szold fejezeteiben vazolja. Ennek kozponti eleme az
akaratszabadsdg eszméje: vagyis az ember mindig szabadon valaszthat J6 és Rossz kozott,
dontéseiért azonban mindig felelds. A szerzd fogalmi konstrukcidjaban az emberi cselekvdség
onallo leétszféraként valdo megjelenitése és a spontaneitasnak — mint e 1étszférat determinalod
torvényszerliségnek — a bevezetése teszi lehetdveé az akaratszabadsag problémajanak elméleti
megragadasat. Mivel a kényszer csupdn a kauzalitds szinoptikus ,,belevetitése” a cselekvd
spontaneitasaba, ezért a kényszer alatti cselekvéséért is bizonyos fokig felelds a cselekvd.

,Kikényszeritett cselekvés esetén — irja Bibo — tehat sohasem beszélhetiink a beszamités
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kizarasarol, legfeljebb nem teljes beszamitasrol.”*

A felelésség alapja tehat az
akaratszabadsag, a felel6sség mozzanatat a cselekvéshez azonban az axioldgiai determinacid
torvényszertisége kapcsolja, mely ,,[...] nem arra determinal, hogy az akarati allasfoglalds a
célnak, a normanak vagy az értelmi megitélésnek pozitive megfeleljen, hanem arra, hogy az
akarati allasfoglalas sziikségszerlien a célszerliség, a szabalyszerliség, az ¢ésszerliség

ror1z ’ r 2
megitélése ald essék.”

A kényszer, a szabadsag — a pozitiv erkdlcsi szabadsag is — alapvetden egyéni lelki
¢lmények, amelyek az objektivalodas folyamataban valnak tarsadalmi, a legobjektivebb
formaban pedig jogi intézménnyé. Tehat az ,,eleven” szubjektiv erkolcsi élmények az alapjai a

tarsadalmi intézményeknek, és végsd mozgatdérugoi ezen intézmények valtozasainak.

Mindezzel egylitt Bibd etikara vonatkozd elképzelései nagyrészt kifejtetlenek
maradnak, legfébbképpen — mint azt 6 maga is megallapitotta — azért, mert adés maradt az
abszolut etikai érték és a relativ tarsadalmi érték viszonyéanak feltaradsival, valamint a
tarsadalmi objektivacié folyamatanak mélyrehaté elemzésével. Anélkil, hogy a jelen
tanulmany keretei kozott kisérletet tennénk Bibo etikai nézeteinek atfogd rekonstrukciodjara,
érdemes annak néhany implicit aspektusara ravilagitanunk, helyenként kitekintve mar itt a

biboi ¢életmii tdgabb Osszefliggéseire is.

Erdekes, hogy Bibo az abszolut etikai értékekrdl, a fenti emlitést leszamitva,
tudoméasom szerint, semmit sem mond a késobbi milveiben. Az egyetlen olyan szovegrész,
ami értelmezhetd ugy, mint az ilyen abszolut értékek fennallasaba vetett hit bizonyitéka, az
utolsd nagy, 6sszegz0 milvében, Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelmé-ben olvashatd, mikor
arrdl ir, hogy Krisztus ,,[...] az élet legegyszeriibb dolgai irdnti megértésnek, az emberkdzeli
gyongédségnek olyan megnyilvanulédsait tudta megvaldsitani, amelyek teljesen téren és idon
kiviil all6 médon kimutatnak annak a szektanak ardnylag sziik keretei koziil, melynek

nyilvanvaldan tagja volt.”

E hallgatas magyardzata abban kereshetd, hogy Bibd nyilvanvaldan osztotta koranak
pozitivista tudomanyfelfogasat, mely Comte szellemében szamiizni kivanta a ,,metafizikai

spekulacidkat” a tarsadalomtudomanyok teriiletérdl is. S itt belekapaszkodhatunk kiilon-kiilon

L Bibo Istvan: Kényszer, jog, szabadsdg. \n: Az dllamhatalmak elvdlasztdsa. Bib6 Istvan munkai 1. Centenariumi
sorozat. (Sorozatszerkeszt6: Dénes Ivan Zoltan) Argumentum Kiad6—Bibo Istvan Szellemi Miihely, Budapest,
2011. 125.0.
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$ Bibo6 Istvan: Az eurépai tarsadalomfejlédés értelme. \n: Vilogatott tanulményok. I1I. kétet. (Szerkesztette: Vida
Istvan és Nagy Endre) Magvetd, Budapest, 1986. 19-20.0.



a ,,metafizika” €s a ,,spekulacio” elutasitdsaba egyarant. Miként Bibd maga irja egy helyen a
modszertisztasag kérdése kapcsan: ,,Ha tehat valasztanunk kell, mi inkdbb a normara és a
tényre vonatkoz6 tapasztalat kozotti szinkretizmus vadjat vallaljuk a tapasztalat és a
metafizika kozotti szinkretizmus vadja helyett”4. Masteldl pedig Bibo sajatos ,,antispekulativ’”
beallitottsaga folytan — melyet Perecz LaszIo elemzett egy tanulmanyaban — vildgosan latja a
tudomanynak — vagyis a raciondlis magyarazatnak — a végso értékek vizsgalataban jatszott

szerepének korlatait.

Meglatasom szerint tehat Bibod — hasonldan Szokratészhez, illetve Platonhoz — hitt az
abszolut értékek 1étében, de ugy vélte, hogy ezek nem racionalisan, hanem csupan intuitive
megragadhatok. Ezért hangsulyozza kezdettdl fogva jogelméleti irdsaiban is a szubjektiv
egyéni ¢lmények elsddlegességét mindenféle filozofiai ,,spekulacidoval” szemben. Politikai és
torténelem-filozofidjaban pedig ezeknek az abszolut értékeknek megragadasa kapcsan kiemeli
a vallas és miivészet elsOdleges szerepét. Az abszolut etikai értékek felismerése azonban az
emberiség szdmara egy torténetileg adott lehet6ség csupan, s nem valamiféle metafizikai
torvényszerliség: az emberi tarsadalmak nem feltétleniil ismerik fel ezeket, s6t, a mar
felismert értékek tapasztalata is elhomalyosulhat, veszenddbe mehet. Ez a megfontolés teszi

vilagossé a Bibo jogbolcseletében megjelend relativ természetjogi allasfoglalas etikai alapjait.

Marmost, ami az abszolut etikai értékek konkrét tartalmat illeti, Bibo bolcseletében két
ilyen értéket vélek azonosithatonak: az egyik az aktiv szeretet, a masik pedig az emberi
akaratszabadsag etikai értékként valo elismerését jelentd emberi méltosag értéke. Bibd
szemléletében e két érték valik az alapjava a vilagtorténelmileg egyediilalld eurdpai fejlodés
lényegét ado kozosségi vallalkozasnak: a hatalom megszeliditésére, humanizalasara tett
kisérletnek. Mindkét érték megragaddsaban torténelmileg dontd szerepe volt a keresztény
vallasnak, még ha — az Uchronia paraboldjabol vildgosan kitetsz6en — Bibd nagyon is
tisztaban van azzal, hogy a keresztény egyhdz mint tarsadalmi intézmény egyaltalan nem

feltétlentil képes hitelesen képviselni ezeket az értékeket.

Erkolcs és jog
Az abszolut etikai értékek tehat az elsédleges erkolcsi élményekben jelennek meg. Erdemes

megjegyezniink, hogy az ,,élmény” kifejezéssel Bibo egyértelmiien arra utal, hogy a primér

erkolcsi tapasztalatban egyenranguan és elvalaszthatatlanul vannak jelen az érzelmi és a

* Bibo Istvan: Jogerd, jogi tévedhetetlenség, szuverenitds. \n: Az dllamhatalmak elvdlasztdsa. Bib6 Istvan
munkai 1. 235. 0.



kognitiv elemek. Az erkolcsi élményekbdl aztan az objektivacié folyamataban képzddnek ki a
relativ érvényességli erkolesi szabalyok, illetve az objektivalodas legmagasabb szintjén a jogi
szabalyok. E folyamatban novekszik a raciondlis elemek ardnya, igy a tdrsadalmi
objektivaciok lényeges funkcidja a kozosségi érzelmek ,,uraldsa”, a kozdsségi indulatok

levezetése, szublimalasa, ezen keresztiil pedig a tarsadalom lelki egyensulyanak biztositasa.

Az erkolesi szabalyok azonban relativ érvényliek, s csakugy, mint az emberi
cselekvOség Osszes megnyilvanulasa, az axioldgiai determinécio folytdn maguk is értékelés
ala esnek. Vagyis a relativ érvényességii erkolcsi szabalyokat az abszolut etikai értékekhez
mérhetjiik — ez volna a moralfilozofia sajatképpeni feladata —, ugyanakkor maguk az erkdlcsi
szabalyok alapjaul szolgdlnak az objektivacid6 magasabb szintjén 4allo6 jogi szabalyok
értékelésének. Az abszolut etikai értékek tehat a szubjektiv erkolcsi élményeken, majd a
relativ érvényességli, objektivaldodott erkolesi szabalyokon keresztiil hatolnak be a jogba, s

adjak annak etikai tartalmat.

Bibo felfogasaban ezért a jog mem bir sajat a priori értékkel, hanem csupan
funkcionalitasaban valik értékessé, amennyiben az erkolesi szabalyok altal kozvetitett etikai
értekeket hatékonyan képes érvényesiteni. A jog értékelésének alapja igy a hatékonysag
aspektusa lesz, ami azonban — Osszefliggésben az objektivacioknak a kozosség lelki
egyensulyanak fenntartdsdban jatszott szerepével —, ¢éppen az egyéni moralis élmények
szintjén valik ,mérhetévé”. A jog tehat a maga igazolasat az elsddleges erkolcsi

tapasztalatokbol nyeri.

Mindenesetre a Kényszer, jog, szabadsag-ban Bibo a jog értékelésének kérdését e
tisztan eszkozjellegli hatékonysag feltételeinek vizsgalatara korlatozta, jollehet nyilvan
tisztaban volt — részben Horvath Barna erre vonatkozo tanitasanak ismeretében is — azzal,
hogy a jog és erkolcs viszonya tartalmi értelemben is vizsgalhatd: vagyis, hogy miként
értekelhetd a jog altal képviselt erkdlcsi értékek és a tarsadalomban érvényesiilé moralis

értékek konfliktusa.

E korlatozott, instrumentalis szemléletben a helyes jog kritériuma végiil is a szubjektiv
szabadsag ¢és kényszerélmények, valamint azok objektivalt, intézményes kifejezddése kozotti
egyensuly lesz. Ez az egyensulyteremtd funkcio pedig nyilvan egymast korlatozo, relativ
értékmérok bevezetését kivanja meg: ,,A tarsadalmi kényszer helyes elosztasat nevezziik
rendnek (jogbiztonsag), a tarsadalmi szabadsag helyes elosztasat igazsagossdagnak. A rend és
az igazsagossag eszméi tehat azok az értékek, amelyek a jog jellemzé vondsaiban
megnyilvanulnak, s a helyes jog abszolut értékmérdi kozé tartoznak. Ez a két eszme az
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objektivalodasnak is hatart szab: az objektiv kényszer csak addig értékes, amig a rend
novekedésével jar, s nem megy a szabadsag rovasara — az objektiv szabadsidg novekedése
addig értékes, mig az igazsagossag ndvekedésével jar, és nem megy a rend rovasara” °— irja
Bibo.

Valgjaban a jognak e funkcionalis értékét és a tarsadalom lelki egyensulyanak
kialakitasaban jatszott szerepét hangsulyozza Bibo a harom évvel késobb, 1938-ban megjelent
Etika és biintetojog cimi irdsdban is, azonban itt mar egy elmozdulas érzékelhetd a jog €s az
erkolcs tartalmi viszonyanak elemzése felé. Az etika és a biintetdjog érvényességi viszonya
kapcsan Bibo itt azt hangsulyozza, hogy helytelen az a felfogas, mely az etikai érvényességet
a jogi érvényesség valamiféle statikus, formalis kritériumaként probalja értelmezni. Az etikai
érvényesség az erkolesi élményeken, érzelmeken keresztiil hatd tarsadalmi erd, amely a
jogrend értékes fejlédésének tényezdit adja. ,,Az etikai megitélés nem jogilag transzcendens
értekelése jogi tényeknek — allapitja meg a szerzd Osszegzésében —, hanem oly normativ
tényez0, mely elevenen részt vesz abban, hogy bizonyos tények jogi tényekké valnak-e vagy
sem. Nem a jogi érvényesség kiviragzott, magasrendi formadit tamadja vagy erdsiti meg,

hanem annak elsddleges jogi ¢lményekbe dgyazott gyokereit vagja el, vagy tartja életben.®”

A szakirodalom megoszlik annak a kérdésnek a megitélésében, hogy vajon Bibd
erkolcs és jog viszonyara vonatkozo, fentiekben vazolt gondolatmenete tekinthet6-e egy
relativ természetjogi dallaspont melletti elkotelezodésnek. Nagyon is helyénvald Szildgyi
Péternek az a meglatdsa, miszerint ,,a pozitiv jog értékelhetdsége még nem jelenti a
természetjogi allaspontot, csak az, ha a helytelen jogtél megvonjuk a jogi minéséget.”” Mint
azt Kardcsony Andras elemzésében kimutatta, a lényegi kiilonbség a pozitivista és a
természetjogi allaspont k6zott éppen abban all, hogy a természetjog képviseldi egy bizonyos,
tartalmi értelemben vett erkdlcsi minimumot kivdnnak meg a jogtol. Nagyon is kérdéses,
hogy mind az, amit Bibd hosszasan fejteget a biintetdjog és az erkdles Osszeiitkozésének
esetére vonatkozoan, az valdban azt jelenti-e, hogy az erkdlcsi értékekkel szemben 4ll6 jogi
szabalyok a priori érvényiiket vesztik, vagy hogy a jog hosszabb torténeti periddusban

»kénytelen-kelletlen” ugyis felveszi az eredetileg vele szemben 4all6 erkdlesi értékeket.

Karacsony egy madsik dolgozatiban, elsdsorban Bibd nemzetkozi jogi tanulményaira

koncentralva mutatta be, hogy Bibo hogyan jutott el a Hans Kelsen altal képviselt

® Bibo: Kényszer, jog, szabadsdg. In: 215.0.

® Bibo: Jogerd, jogi tévedhetetlenség, szuverenitds. In: 270.0.

" Zsidai Agnes: Joghdlcseleti torzé. Bibé Istvan jogelméletének rekonstrukcidja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2008. 220.0. 593. labjegyzet



jogpozitivizmus kritikajatol Alfred Verdross relativ természetjogi nézeteinek elfogadasahoz A
nemzetkozi allamkézosség bénultsaga és annak orvossagai cimii irdsdban. Mint azt a szerzd
kiemeli, Bibd a nemzetk6zi dontdbiraskodas funkcioit elemezve hangsulyozza, hogy ,.a
dontobirosag munkajaban kiformalddhatna a *kozéleti €s jogrendi minimum’ mércéj 8,

Arrol a szellemi fejlodésrol vazolt képet, melynek 1ényegét Bibd bolcseletében a jog
és erkdlcs viszonyanak megitélésére vonatkozoan gy abrazolhatunk, mint ami egy mérsékelt
pozitivista allasponttél egy relativ természetjog felfogas irdnydba halad, még néhany
mozzanattal kiegészithetjiik. Igy felemlithetd A jogelmélet f6 kérdései tegnap és ma cimmel
1940-ben Kolozsvarott tartott magantanari probaelédasa, melynek valdsziniileg éppen azt az
utolsé részét nem olvashatta fel, melyben a természetjog ujjasziiletésérél mint a kortars
jogbolcselet szamara legnagyobb kihivast jelenté uj problémardl ad szamot — anélkiil
azonban, hogy 6 maga vilagosan allast foglalna abban. Ettél fontosabbnak tlinik az 1944-ben
megjelent Jogszerii kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds végrehajto hatalom cimii
tanulmanya, amiben egyrészt vazolja a természetjogi gondolat fejlédését, e rekonstrukcidban
hangstlyozva a természetjogi eszméknek a hatalom erkdlcsi eszményeknek vald
alarendelésében, korlatozasaban jatszott szerepét, masrészt ezzel a jog és erkoles
problematikdjat egyuttal a politikai filoz6fidjanak koézéppontjdban allo kérdés, a hatalom
humanizalasanak problémajahoz kapcsolja. Végezetiil annak jelzésére, hogy Bibo
»természetjogi fordulata” mar joval a ,,bénultsag”-konyv megirasa eldtt bekovetkezett, elég
felidézniink az 1946-os szegedi szociologiai el6adasaiban a jog meghatdrozasardl irtakat,
melyhez a kovetkez6 mondattal fogott hozza: ,,A jognak elsdsorban etikailag kell jonak

lennie.”®

Politikai filozdfia, ,,tettbeszéd”

Mint arra az el6zéekben utaltunk, Bibo etikai felfogasa, illetve az erkdles és jog viszonyara
vonatkoz6 elképzelései szervesen illeszkednek a hatalom humanizalasdnak kiilonféle
aspektusait vizsgald politika-tudomanyi, torténelemfilozofiai gondolatmeneteibe. E gazdag
Osszefliggésrendszer minden részletre kiterjedd feltérképezése meghaladja a tanulmany
kereteit, ezért vizsgalddasaimat most egyetlen problémakomplexum, Bibonak a
., zsidokérdeésre” vonatkozo allasfoglalasanak elemzésére szoritkozom. E valasztdsnak két oka

is van: az egyik, hogy Bibo véleményének valtozasa nagyon hasonld dinamikéat mutat, mint

8 Karacsony Andras: Jogfilozéfia és tarsadalomelmélet. Pallas Stadio—Atractor Kft, Budapest, 2000. 94.0.
% Bib6 Istvin egyetemi eléaddsai 1942-1949. (Szerkesztette: Dénes Ivan Zoltan; Sajt6 ala rendezte, a szovegeket
gondozta: Balog Ivan—T6th Laszl6 David) Kossuth Egyetemi Konyvkiado, Debrecen, 2004. 67.0.



amit a fentiekben az erkdlcs és jog viszonyanak megitélése kapcsan vazoltunk. Mi tobb, ugy
vélem, hogy a kettd szervesen Osszekapcsolodik, s mindkettd egy-egy aspektusat képezi a
biboi bolcselet moralfilozofiai elmélytilésének, mely folyamat persze elvéalaszthatatlanul
kapcsolodott a haboru, a nyilas hatalomatvétel, a német megszallas és a Vészkorszak — s ezzel
parhuzamosan, ahogy Bibo fogalmaz, ,,a magyar tarsadalom erkdlcsi Osszeomlasanak™ —
tragikus élményeihez. A masik ok pedig az, hogy az 1948-ban megjelent Zsidokérdés
Magyarorszagon 1944 utan cimli miivében szinte kivétel nélkiil megjelennek azok a
kérdések, melyeket Bibd etikai nézeteinek, az erkdlcs és jog viszonyara vonatkozo

felfogasanak elemzése soran érintettiink.

Ami azt a bizonyos szellemi mozgast illeti, annak fontosabb allomasait a
kovetkezOkben jelolhetjik meg. Az 1930-as évek végén Bibo szemléletét egy sajatos
ambivalencia jellemezte, aminek lényegét Kovdcs Gabor ugy foglalta 6ssze, hogy ,,[...]
egyfeldl elfogadja a nemzeti radikalizmusnak az asszimildcioval kapcsolatos kérdésfolvetését
¢s szOhasznalatat, de mar [...] ki lehet mutatni ezen alldspont meghaladésanak csirait is.1% Bz
az ambivalencia mutatkozik meg Bibod ,tettbeszédében” is, mikor az 1938-as elsé zsido
torvényt ,,undort keltd, megbélyegzd, am hatistalan”-nak mindsiti, azonban nem irja ala a
torvény ellen tiltakozé memorandumot, és helyesli, hogy azt Erdei Ferenc sem tette meg. Ezt
a zavaros allasfoglalast irta feliil 1944 O6szén Bibo az ,.arja-parja” igazolasok kiadasanak
akcigjaval, hogy aztan négy évvel késobb egy tisztazottabb moralfilozofiai allaspont és

kidolgozottabb tarsadalomelmélet alapjan szdmoljon le sajat korabbi elditéleteivel.

Tekintsiikk most at, hogy hogyan jelennek meg a Zsidokérdésben azok a tartalmi
csomopontok, melyeket Bibo jogelméleti munkéassaganak fenti attekintésében azonositottunk!
Az elsd ilyenként kinalkozik a felelosségvallalas problémaja. Mindaz, amit Bibo a kényszer
alatti cselekvés erkodlcsi beszamitdsdnak problémajar6l, az axiologiai determinaciordl
korabban elméletileg megfogalmazott a Zsidokérdésben a gondolatmenetet strukturaléd
tényezoként is megjelenik: a szerz0 az eszmefuttatasa ¢€lére allitja a feleldosségvallalas
kérdését, s ennek nyilvanvaléoan nem csak lélektani funkcidja van — sajat blintudatanak
feldolgozasa a nyilvanos, személyes feleldsségvallalas példaértékli gesztusaval, egyuttal a
késobbi elemzés elfogulatlansaganak hitelesitése —, hanem arra is lehetdséget ad, hogy
megvilagitsa sajat etikai értékrendjét, elhatarolja a tarsadalom kiilonbozd rétegeinek

felelosségében mutatkozo fokozatokat, a feleldsség onkéntes vallalasanak erkolesi aktusat, a

0 Kovécs Gabor: Az eurdpai egyensiilytol a kélesonds szolgdltatdsok tarsadalmdig. Bibé Istvan, a politikai
gondolkodo. Argumentum Kiado—Bibo Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2004. 212.0.



felelésségre vonas elkeriilhetetlenségétol. Sziikség van erre azért is, mert, mint azt Balog Ivan
elemzésében nagyon taldléan megfogalmazta, Bibonak Ossze kellett hangolnia a kutatoi
értékmentességének  kovetelményét €s  tarsadalompolitikai  értékeit egy  sajatos
., metaértékrend” szintjén, ami ,,a racionalis autonom polgaré, aki tarsadalomtudésként a
szakszerliség €s allhatatos valosagtisztelet jellemez, allampolgarként pedig az emberi jogok €s
pluralizmus feltétlen hive.'*” Ha e meghatarozast még kiegészitjiikk Bibé tarsadalmi terapeuta,
lelki gyogyito szerepfelfogasaval, melynek jelentdségére Balog is felfigyelt, akkor talan nem
tulzés, ha e ,,metaértékrend” hatterében a fentiekben azonositott két abszolut értéket véljiik

felismerni: az aktiv szeretet, és az emberi méltosag tiszteletét.

Nagyon tanulsdgosak azok a gondolatok is, amelyeket az erkdlcs és jog viszonyarol
fogalmaz meg Bib6 a Zsidokérdésben. Mint lattuk, korabbi jogelméleti munkaiban elsdsorban
azt vizsgalta, hogy az erkdlcsi értékek hogyan hatolnak be a jogba, s szocioldgiai értelemben
hogyan képes az erkdlcs a vele szemben 4llo jog ,.¢ltetd gydkereit” elvagni. Ehhez képest a
Zsidokérdésben a felelGsség vizsgalata kapcsan egyrészt megfogalmazza az erkolcstelen, az
emberi méltdsagot sarba tipro joggal szembeni ellenallds kdvetelményét, méghozza éppen a
magyar kozigazgatds, a tisztviseldi kar vonatkozisaban, masrészt ravilagit a korrupt

torvények erkdlcsi rombold hatésara is.

Végezetiil szeretném kiemelni annak jelent6ségét, amit 1944 Oszén Bibd a
Htettbeszéd” nyelvén kifejezett: a korrupt joggal vald személyes szembeszegiiléssel nem
csupan természetjogi allasfoglalasat, és a zsidokkal szembeni szolidaritéast, a veliikk szembeni
el6itéletén valo felillemelkedést tette egyértelmiivé, hanem eldre hitelesitette mindazt, amit a

felelosségvallalasrol késobb irt.

" Balog Ivan: 4 ,, Zsidokérdés” a modern szociologia tiikrében. \n: A hatalom humanizélasa. Tanulmdnyok Bibé
Istvan életmiivérdl. (Szerkesztette: Dénes Ivan Zoltan) Tanulmany Kiado, Pécs, 1993. 219.0.



