KOVACS GABOR

Bibo Istvan politikum-fogalma

Bibo6 az 1971- 72-es, az életmiivet gyakorlatilag lezar6 — erejébdl és idejébdl ez utan
mar csak toredékekre futotta — utolsé nagy terjedelmii esszéjében mar az elsé mondatban
kimondja azt a kulcsszot, amire az egész életmu épiil: ez pedig a politika fogalma. A szoban
forg6 mondat igy hangzik: ,,A politika volt mindmostandig az emberi életnek az a teriilete,
amelyik a legszivosabban ellenallt annak, hogy tudomanyt lehessen bel6le csinalni.” (Bibo
1986¢: 7) Ez a feliités jelzi, hogy mindenekeldtt a politikarol akar itt beszélni; ez az a 6
szempont, amely uralja az irds egészét. A nagyon Osszetett szerkezetil, tobb szalbol szott
gondolatmenet texturajaban a vezérfonalat a politikai fejlddés és a politikai szféra vizsgalata
jelenti. A cim — amely mint tudjuk, nem magatdl Bibotdl szarmazik — tehat némiképpen
megtévesztd, mert a szoveg mindenekel6tt az eurdpai civilizacid politikai fejlodésével

foglalkozik.

Egy korabbi irdsaban maga Bibd is feltette azt a kérdést, hogy vajon nem
dimenzionalja-e tal a politika szerepét az emberi tarsadalmak életében, s vajon a politika
elbirja-e azt a sulyt, amivel megterheli. Az erre vonatkozé gondolatmenet a masodik
vilaghabort alatt irott Német hisztériaban talalhato: ,,Bizonyara csodalkozni fognak azon is,
hogy a politikumnak helyenként egész népek lelki habitusat deformald hatést tulajdonitunk,
holott koztudomdsu, hogy a vilagon mindeniitt az emberek tobbsége apolitikus, sot
politikaellenes. Azonban az a politikum, amirdl itt sz6 van, nem az, amit az emberek a
»politikus« nevével szoktak dsszekapcsolni, s amivel szemben valdban tobbnyire kozonyosek
vagy ellenségesek, hanem a »polisz«, a kdzOsség ligye, helyzete és viszonya az egyes

emberhez. Ez pedig az emberek tilnyomo tobbségét nagyon is érdekli." (Bibd 1986a: 299)

Ha feltessziik a kérdést, hogy milyen kontextusokba illeszthetd be a politikum
primatusat hangstlyoz6 bibdi koncepcid, akkor valosziniileg mindenki, aki valamennyire is
ismeri Bib6é munkassagat, mindenekel6tt a genfi mesterre, Guglielmo Ferrerora gondol. Nem
is lehet vitds, hogy Bibo e tekintetben nagyon sokat koszonhet Ferrerénak. Az olasz

gondolkodotol tanulta azt, hogy egy kozosség pszichés allapota igen nagy részben a politikai
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berendezkedésen mulik, s a politikum zavarai, a politikai mezd diszfunkcionalis
mitkddésmodja stlyos torzulasokat okoz a kollektiv pszichében. Nyilvanvald, hogy a politikai
hisztéria koncepcidja, a biboi oeuvre taldn leginkabb maradandé teljesitménye nemigen
sziilethetett volna meg a ferrerdi tedria adaptacioja nélkiil. (A biboi hisztéria-koncepciora
vonatkozdan lasd: Balog 2004). Az is vilagos, hogy a hatarozottan antiweberidnus
politikumfelfogast, amely a politikum lényegét nem azonositja a kompetitiv partstruktaraval —
ez Bibd szerint elengedhetetlentiil sziikséges, &m nem elégséges feltétele a jol funkciondlod
politikai szféranak — ugyancsak Ferrrer6tol orokolte. (Bibo és Ferrero viszonyara
vonatkozdan: lasd: Kovacs 2001). De ezen tilmenden, vajon milyen az a tagabb
vonatkoztatdsi keret, amelybe ez a politikumnak szinte az els6 mozgatd szerepét juttatd

felfogas beilleszthetd?

Az els6 szerzd, akivel ebben a vonatkozéasban emlitek, sokak szaméra meglepd lesz.
Carl Schmittre gondolok ugyanis, aki Bibonak ugyan kortarsa volt, de akinek a munkassagat
maga Bibd aligha ismerte; mit tobb, aligha akad szerzd, akinek kovetkeztetései tavolabb
esnének a Biboétol. Nem is allitom azt, hogy valamiféle tartalmi egyezés lelhetd fel kettejiik
gondolatvilaga kozott; ez nyilvanvaldéan abszurd allitas volna. Hipotézisem — amit a
kovetkezOkben megprobalok aldtdmasztani — a két gondolkoddnak a politikum, a politikai tér

szerepére vonatkozd nézetei kozotti hasonlosagra vonatkozik.

Carl Schmitt, az egyébként roppant heterogén konzervativ forradalom egyik
legismertebb képviseldje. (A konzervativ forradalom fogalmahoz lasd: Mohler 1989). A
politikum szerepére vonatkozo nézeteit a liberdlis demokrdcia kritikdajakeént fejtette Ki;
mindenekeldtt azért kritizdlta a weimari allamot, s rajta keresztil a modern liberalis
demokraciat, mert abban a politikum felszivodik a gazdasdgban, igy elvész az a primatusa,
amely az emberi 1étezés rendjében megilleti. Schmitt szerint a legitimitdsdeficit a modern
tomegdemokracia kikiiszobolhetetlen strukturalis velejardja. Talan nem haszontalan utalnunk
arra a tényre, hogy Bibo koncepcidjanak — Ferrero inspirdciéja nyoman — ugyancsak az els
vildghéborut kovetd legitimitashiany volt a kiinduldpontja, mikézben persze ismételten fel

kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a két gondolatvilag tartalmilag szdges ellentétben all

egymassal.

Schmitt a modern parlamentaris tomegdemokracia legitimitasvalsaganak okat az

alapjat jelentd két elemnek, a [iberdlis parlamentarizmusnak ¢€s demokrdcianak az
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osszeférhetetlenségében 1atja. Ez korabban azért nem tlint fel, mert torténetileg a két politikai
eszme az abszolutizmussal folytatott harcban szovetkezett egymassal a kozos ellenség ellen,

am a gy6zelem utan hamarosan nyilvanvaldva valt kiilonb6z6 mivoltuk.

A liberalizmus kormanyzati elve a kiilonb6z6 vélemények litkoztetése, a vita, amely
raciondlis érvelés segitségével torekszik az ellenfél meggy6zésére. A huszadik szazadi
tomegdemokracia azonban a vitat formalissa tette, a véleménypartokat pedig érdekpartokka
valtoztatta, a parlamentben tobbé mar nem vélemények, hanem érdekek iitkznek, nem
vitatkoznak, hanem iizleti targyaldsokat folytatnak. Ilyenforman tobbé nem érvényesiil a
liberalizmus alapjat jelent6 racionalis véleménycsere. (Schmitt 2002: 195) Ez azért baj, mert
igy a parlament mar nem egy legitimitaselv letéteményese, hanem pusztan technikai eszkoz,
amely mar nem birja tobbé a kormanyzottak feltétlen bizalmat, s az adott esetben egy masik

eszkozre cserélhetd. (Schmitt 2002: 197)

A demokrdcia a liberalizmussal szemben — amely az individualis kiilonbozéségen
alapul — a homogenitdsra épil. Kiindulopontja a nemzeti kozosség tagjainak egynemiisége,
homogenitasa, a nemzet szembeallitaisa mas nemzetekkel, azaz bardt ¢s ellenség
megkiilonbozetése. Ezt az egynemiiséget jeleniti meg az altaldnos és titkos valasztojog
gyakorlata, amely abban az értelemben is ellentmond a liberalizmusnak, hogy mig az
utobbiban a véleménycsere kozosségi-politikai teret konstitual, ezzel szemben a valasztas a
privat térben, a szavazoéfiilkében zajlik, s eredménye voltaképpen nem a kézvéleményt, hanem
a privat vélemények szamtani Osszegét jeleniti meg. (Schmitt 2002: 203) Schmitt ramutat
arra, hogy ez az ambivalencia mar a modern politikai gondolkodas egyik megalapozdjanak,
Rousseau-nak az elméletében is megvan. Rousseau tarsadalmiszerzédés-koncepcidja
tipikusan liberdlis elképzelés, amely az emberek kiillonbozdségének elvébdl indul ki, ezzel
szemben a volonté generale és a népszuverenitds eszméje mogott a homogenitas feltételezése
huzodik meg. Utobbi szerint csak kozvetlen demokracia képzelhet6 el; az akaratot nem lehet

képviselni, nem lehetségesek partok és kiilon érdekek sem.

Végsd soron Carl Schmitt kritikdjanak mozgatorugdja az a meggy6zddés, hogy a
modern liberalis demokracia — a maga bensd ellentmondasabol adéddan — felszamolja a
politikai teret. A modern politikai fejlédés legnagyobb veszélyét maga Bibo is ebben latja,
mikozben persze mi sem all tavolabb téle mint a Schmitt-féle megoldas, a decionizmus,

amelyben a politikai tér egyszemélyes: benne egyetlen politikai cselekvé van, a kivételes

3



allapot feldl rendelkezd szuverén. A szuverenitas fogalmaval csinjan kell banni, figyelmeztet
Bib6 mar az 1947-es akadémiai székfoglaldjaban, amikor azt fejtegeti, hogy a pluralitas
felszamoldsanak irdanyéaba haté Rousseau-féle szuverenitas-koncepcionak mennyire sziikséges
ellensulya volt a hatalommegosztast kozéppontba helyez6, Montesquieu altal kidolgozott
teoria. (Bibd 1986b: 386)

A monolit jellegli szuverenitassal szembeni gyanakvas azért 1ényeges, mert Bibot ez a
felfogas koti 6ssze a modern republikanizmus gondolatkorével, mar masok is felhivtak a
figyelmet arra, hogy a Bibo-féle citoyen-ethosz sok szempontbdl rokonithato Hannah Arendt
politikai filozéfiajanak gondolatvilagaval. Ami 6sszekoti 6ket, az az, — a néhai Bence Gyorgy
altal eldszeretettel hasznalt kifejezést kolcsonvéve —, hogy Bibd Arendthez hasonléan meg
van gy6zodve a politikanak arrdl a sajatos méltdosagarol, ami a republikanus politikum-
felfogas kdzponti eleme. Arendt republikanus szemszogb6l azért kritizalta a modern politikai
demokraciakat, mert ugy latta, hogy ezekben a politika kiliresedik; a liberalis politikai elmélet
¢s gyakorlat a szabadsagot kizarolag negativ modon, az allamtol valé szabadsagként, a privat
létezést biztositd torvények és szabalyok oOsszességeként fogja fel. Ez a kritika erdsen
emlékeztet Carl Schmitt biralatara, amely ugyancsak a depolitizaltsagot tartja a liberalizmus
f6 blinének, azzal az alapvetd kiilonbséggel, hogy Arendt a baj orvoslasat a kozvetlen
politikon mivoltat Arisztotelész nyoman a beszédbdl és cselekvésbdl, illetve a kettd
Osszekapcsolasara vonatkozd képességbdl vezeti le. Az igazi kérdés szerinte az, hogy
miképpen hozhatok létre olyan politikai intézmények, amelyek feladata a szabadsag tereinek
megteremtése és fenntartdsa. Honnan jon az a tekintély, amely tartdssagot kolcsonoz ezeknek
az intézményeknek? Arendt szerint ez modern viszonyok kozott igencsak nehéz probléma,
mert a modernitds torténete a tekintély eltlinésének torténete. A politikai szféra szamara
azonban létfontossagl a tekintély, a kérdés éppen az, hogy modern viszonyok k&zott mi
biztosithatja a politikai intézmények tekintélyét a vallas és a hagyomany segitsége nélkiil.

(Arendt 1995: 100-150)

Ha Bib6 antikizalo-republikanus politikum-felfogasdnak gydkereire vagyunk
kivancsiak, akkor — Ferrero mellett — nézetem szerint legalabb akkora fontossagot kell
tulajdonitani e tekintetben a fiatalkori jo baratnak Erdei Ferencnek, aki egyébként is sok
tekintetben afféle ’first imprint’ volt Bibo szamara, kiilondsen a politika vilagdhoz valo

affinitas tekintetében. Bizonysagul alljon itt egy citadtum Erdeinek a magyar véarosfejlodésérdl
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sz0l6 1939-es konyveébdl, amelyre Bibd Erdeinek a parasztpolgarosodasrol szolo koncepcidjat

ismertetd irdsaban maga is hivatkozott:

,»Az antik varosnak a magva nem a piac volt, hanem a forum, tehat az a hely, ahol az
emberek minden kiilonleges cél nélkiil, az egymassal valo érintkezés végett, azért, hogy
kozéletet €ljenek, 6sszejottek. Ez a kiilonds cél nélkiil valo €s formatlan gyiilekezd hely olyan
kétségtelen és eredendd jelensége a varosi életnek, hogy ahol ez megvan, ott van igazi varos
még akkor is, ha a népesség, amely idegyiil, nem varosi szerepet tolt be, vagy nem is éppen a
forum kozvetlen kornyékén lakik. Mezdvarosaink tarsadalma nagyon jol ismeri ezt a
forumszeri gyiilekezOhelyet, s ennek a tarsadalomnak minden tagja szdmdra az ilyen
formatlan ¢és kiilonleges célu gylilekezés jelenti elsésorban a véarosi életet. (....) Hireket
hallanak, véleményt nyilvanitanak, s hazamennek avval a tudattal, hogy a vildg nem folyik

nélkiiliik.” (Erdei 1939: 114-115)

Nem érdektelen ezzel kapcsolatban emlékeztetni arra, hogy a késdbbi Bibo-féle
kozigazgatasi koncepcid eszmei magva éppenséggel a fenti idézetben megfogalmazott elv
volt, az ti. hogy egy adott kdzigazgatasi egység méretére nézve a f6 szempontnak annak kell
lennie, hogy képes legyen olyan politikai tér létrehozasara és fenntartasara, amely még
belathato és atjarhatod lakoi szamara. Ugyanis — amint arra mar utaltunk — a biboi politikum-
felfogéas centruma az a republikanus tétel, hogy a politika az egész politikai kdozosség tligye, s a
politikai demokrécia tartalma nem meriil ki a parlamentarizmus intézményrendszerének
feliilrél torténd miikodtetésében. Nem tagadhatd persze, hogy Bibonak ez a felfogasa
némiképp idealizalo. Ezen azonban nem szabad csodalkoznunk. Bibd személyesen miikodd
demokraciaval akkor taladlkozott, amikor a harmincas években hosszabb-rovidebb tanulmanyi
idoket toltott Svajcban, Franciaorszagban és Hollandidban, s ez is akkor tortént, amikor a
demokracia hatarozott defenzivaban volt a kiilonféle tipust totalitarizmusokkal szemben. Az
Angliaban él6 magyar politikatudos, a néhai Berki Robert erre a 1éthelyzetre utalva mondta
azt, hogy Bib6 nem ¢élvén benne egy létezd politikai demokréacia konfliktualis politikai
vildgaban, hajlott a demokracianak mint kissé testetlen €s idealisztikus politikai formanak a

megjelenitésére. (Berki 2004: 277)

Az utdbbi két évtizedben a nemzetkdzi szakirodalomban sokat irtak a hagyomanyos
politika valsagarol és a politikai tér eltlinésérdl. A kovetkezOkben — a teljesség igénye nélkiil,

inkabb csak a szemléltetés kedvéért — lassunk néhany erre vonatkozd véleményt. A német
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Ulrich Beck szerint ujra kell definialni a politika fogalmat; evégett bevezeti az életpolitika
vagy szubpolitika kategoriajat. Ezzel arra akarja felhivni a figyelmet, hogy a politizalas a
hagyomanyos Kkeretek mellett egyre inkabb individualis szinten folyik. A jelenlegi helyzet
sajatsaga Beck szerint az, hogy ez a két szint, vagyis a politizalas kétféle modja egymas
mellett 1étezik; az épiilet homlokzata még a régi, &m beliilr6l minden atépiildben van. (Beck,

1997.)

A legkurrensebb koncepcié manapsag az, amely a politikat a kereslet és kinalat
clveinek alavetett piaci szegmensnek tartja, ahol a politikai fogyasztoknak ugyanugy a
rendelkezésre allo kindlatban kell valasztaniuk, mint a piac mas egyéb szektoraiban. Ezzel a
felfogassal az a baj — figyelmeztet Alaine Touraine —, hogy az ezen az elven miikddé politikai
szféra ugyan pluralisztikus marad, d&m oligarchikussa valik; az egyik oldalon vannak a
politikai arucikkek eladoi, akik aruikat a politikai marketing mind kérmdnfontabb eszkozeivel
probaljak piacképessé tenni, mig masik oldalon ezek passziv fogyasztéi. (Touraine, 1997)
Kérdés, hogy vajon ebben az esetben lehetséges-e még egyaltalan politikai kdzosségrol

beszélni?

Egy maésik francia szerzd, az ugyancsak francia Pierre Manent a Bib6¢hoz nagyon
hasonl6 szellemben hivja fel arra a figyelmet arra, hogy mit is jelent a politikum, a politikai

tér a modern tarsadalmak életében:

»A politikum teszi lehetdvé, hogy a kiilonbozé tevékenységek egymassal
kommunikécioba lépjenek, s6t egyenesen erre kényszeriti 6ket — természetesen mindig sajat
forméjanak és rendszerének megfeleléen [...] a politikum a nagy kozvetités, illetve a
kozvetitések kozvetitése: ez akadalyozza meg, hogy barmely tevékenység az abszolut érvény
igényével Iépjen fel [...] ez kényszeriti a kiilonféle tevékenységeket arra, hogy egyiitt €ljenek
¢s kommunikaljanak a tobbiekkel. Ebben az értelemben a politikum az emberi élet
gazdagsaganak és komplexitasanak az Ore [...] A demokratikus politikai rendben [...] minden
¢lettevékenységnek engedélyezve van, hogy Onmaga legyen, sajatossaga és autenticitisa
védelmet ¢€lvez.[...] A 20. szizadot megkisértette a totalitarizmus a maga kiilonb6zo
véltozataiban. Mi viszont most Utban vagyunk az antipolitikus, illetve humanitarius
megkisértések felé; ez a kisértés persze sokkal enyhébb, tehat csabitobb is, de talan
nemsokara ki fog deriilni, hogy a humanitarius depolitizacio végiil is alig élhetébb, mint a

totalitarius talpolitizacio.” (Manent, 2003: 324-326)



Bibo egy uj demokracia legsarkalatosabb kérdésének a pluralis politikai tér altal
konstitualt politikai tekintely kikristalyosodasi pontjainak felépitését és megdrzését tartotta.
Véleménye szerint a demokracia sz6 eredeti gordg értelmében, vagyis a népuralomként
modern viszonyok kozott igen megtévesztd és veszélyes fikcio, mert a tagolatlan népakarat
képzete éppenséggel a személyes diktatiranak egyengetheti az utat. A diktator elsésorban
nem az amorf és kdnnyen befolydsolhatd népakarattol tart, hanem a politikai tekintély vele
szemben all6 gocaitol, amelyeket intézményes jogi garanciak alapoznak meg, am amelyeket

személyes politikai teljesitmények tesznek €love, és kozosségi hozzajarulas erdsit meg.

A bibdi koncepcidban pluralis politikai tér létezésének elofeltétele egy olyan
konszenzudlisan elfogadott eértékkészlet, amelyet a politikai elit és a valasztopolgar is
magaénak vall, s amely biztositja a politika élet szerepldinek megfeleld politikai
szocializacigjat. Ez a politikai szocializacid hosszi és keserves folyamat. Kiilondsen igaz ez
azokban az 0j demokréacidkban, ahol ¢él6 és begyakorolt demokratikus kézvélemény hijan
szinte a semmibdl vagy majdnem a semmibdl kell megteremteni a demokratikus viselkedési
normakat és formdkat megteremtd, fenntarté és azokat folyamatosan megerdsitd politikai
kozvéleményt. Az emberi méltosadg forradalma, ez a sajatos bibdi kategdria a politikai
filozofia nyelvére leforditva nem mas, mint a demokratikus politikai szocializacio
folyamata. Bibé mindig is hangsulyozza, hogy ebben a szocializacios folyamatban milyen
alapvetd folyamata van a valddi politikai nyilvanossagnak. Ez az egyik leglényegesebb azon
eszkozok sordban, amelyek megakadalyozzdk a demokracia demokratikus latszat mogotti

oligarchikus valosagga torténd elfajulésat.

Ha azt kérdezziik, hogy a 1étez6 szocializmus évtizedeit maguk mogott tudo kelet-
europai tarsadalmak szdmara van-e valamiféle aktualitasa a biboi koncepcionak, akkor azt a
fenti gondolatmenetben lehet leginkabb megragadni. 1944-ben Friedrich Hayek irt egy
klasszikus konyvet, Ut szolgasdgba cimmel. Az 1989 utani kelet-eurépai torténet talan azt a
cimet viselhetné: Ut a szolgasdghdl. Vajon mi a legnagyobb veszély, ami ezekre a
torténelmi 1éptékkel mérve igencsak fiatal demokracidkra ezen az Uton leselkedik? Bibo
szellemében erre talan azt valaszolhatnank, hogy az, ha kideriil: a pénztarnal retirjegyet

vasaroltak.
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