CSEPREGI ANDRAS

Bibo Istvan kereszténységének hangsulyai

Bibo Istvan keresztény hitének értelmezésére sokan vallalkoztak mar. Tobb kutatd ramutatott,
hogy Bibo teoldgiai tartalmi gondolatai ¢€és neves teologusok kijelentései kozott
Osszecsengésekre talalhatunk: a vele kapcsolatba hozott teologusok hosszu listdjaban — példaul
Kovacs Gabor névsora szerint — olvashatjuk Karl Barth, Emil Brunner, Dietrich Bonhoeffer,
Rudolf Bultmann, Paul Tillich, Harvey Cox, vagy Martin Buber nevét.! Nem szabad azonban a
parhuzamokat talértékelniink: az Osszecsengések a legtobb esetben a kortarsak hasonld
érzékenységét tliikrozhetik, és nem kell arra gondolnunk, hogy Bibod olvasta is a felsorolt
teologusokat; 6k pedig tilsagosan kiilonboznek is egymastol ahhoz, hogy a hozzajuk valo
hasonitdson keresztiil Bibd gondolatainak teoldgiai tartalmardl szabatosan beszélhetnénk.
Masok — Bibo sajat szavait izlelgetve —, megkisérelhetik megragadni, hogy Bibd hogyan
mindsithette a sajat hitét: mire utalhatott, amikor magat ,,szabadgondolkodo keresztény”’-nek
nevezte?, mire gondolhatott, amikor eljatszott azzal az Stletével, hogy keresztény téziseket fog

irni ,,egy nem hivo tollabol™

, vagy, mit akarhatott iizenni azzal, amikor — néhdny héttel a haléla
elétt — igy szolt egy baratjdhoz: a hitelességemmel talan nem lesz baj, de ,,a hitemmel nem
tudom, hogyan is allok™. Mindezeket hallgathatjuk értékes onvallomasokként, amelyek Bibo
¢letmiivében annyira ritkédk, de amelyek éppen az esetlegességiik miatt csak kevés tampontot

adhatnak ahhoz, hogy Bibo kereszténységének tartalmi hangsulyair6l érdemben beszélhessiink.

Bibo kereszténységének a hangsulyait teologiai tartalmu szovegeinek azonositasa és
osszekapcsolasa révén ragadhatjuk meg. Ezekbdl a szovegekbdl nincs sok, a teljes életmiivon
beliil elenyész6 toredék, de idOben is, tematikusan is, atfogjak a teljes intellektudlis 6rokséget.
A teoldgiai tartalmi mondatokat a leginkabb 6sszefliggd modon Az eurdpai tarsadalomfejlodés
értelme cimll Osszegzd essz€ bevezetdjében olvashatjuk, ahol nagyon hangstlyos helyet

foglalnak el, hiszen az egész gondolatmenet fokuszaként szolgalnak. Ez a fokusz — kisérleti

! Kovécs Gabor: Az eurdpai egyensilytél a kélesénds szolgdltatdsok tarsadalmdig. Argumentum Kiadé — Bibd
Istvan Szellemi Mtihely, Budapest, 2004, 421-434.0.

% Ifj. Bibo Istvan kozlése szerint édesapja a hatvanas évek végén fia barataival beszélgetve nevezte magit
,,szabadgondolkodo keresztény”’-nek, hangsulyosan nem ,, keresztény szabadgondolkod6”-nak.

*Nagy Endre: Tettheszéd. Bibé Istvin 1935-Gs ,,megtérése”. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk): Megtaldlni a
szabadsdg rendjét. Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, 2001, 139-141.0.

“Fekete Agnes: Hit és hitelesség. Beszélgetés Bibo Istvanrol Szesztay Andrdssal és Regéczy Ldszloval. In:
Confessio, 2011/3. sz., 11-12.0.



jellegti rekonstrukciom szerint® — 6t vezérmotivumbol épil fel. A vezérmotivumok mar az
1944-ig megsziiletett irdsokban megjelennek, hogy azutan formalddjanak, csiszolddjanak,
athassak a koalicios id6szak nagy figyelmet kapott publicisztikait, végiil pedig 0sszefussanak a

kései 0sszegzés gondolati kozpontjaban.

Ez az 6t vezérmotivum, megjelenése sorrendjében, a kdvetkezd: (1) a protestantizmus
¢s a hivatasanak €16 polgar tarsadalomformalé szerepe; (2) a szabadsag élményben gydkerezo
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felelosségvallalas; (3) ,,Krisztus intencidjanak” érvényesitése, azaz a kortars kereszténység
lehetdségei a tarsadalom Snismeretének és integritdsanak erdsitésében; (4) a félelemben fogant
erészak ¢és a félelmet gyogyitd egyensuly; (5) végil pedig a politikai hatalom
szamonkérhetdsége, megoszthatésaga és humanizalhatosadga. Hipotézisem szerint a masodik, a
harmadik és a negyedik vezérmotivum Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme bevezetdjében

olvashaté Krisztus-képben egyesiil, az elsé és az 6tddik motivum pedig, még mindig az

Osszegzd essz¢é fokuszanak elemeként, a Krisztus-kép teoldgiai kontrollja alé kertil.

Ha Bibo keresztény hitének a hangsulyait keressiik, akkor elsdsorban ennek a
Krisztus-képnek a teologiai tartalmaval kell foglalkoznunk. A kiemelt figyelem viszont nem
jelenti azt, hogy ne keresnénk, és ne taldlhatndnk masutt is teoldgiai relevancidval bird
szovegeket. A bortonbdl vald szabaduldsat kovetd iddszakaban, amit ,,érett-O0sszegzd”
¢letszakasznak neveztem, Bibo a korabbiaknal gyakrabban fordult teologiai témak felé. Az
europai tarsadalomfejlédés értelme mellett az Uchronia, a Hdrom verselemzés a Két
dramaelemzés, valamint A nemzetkézi allamkozosség bénultsaga és annak orvossagai kinalnak
még olyan teoldgiai reflexiokat, amelyeket a vizsgalatunkba bevonhatunk. Ezek a szovegek
gondolatilag koherensek, egymast arnyaljak, tamogatjak és erésitik — ez pedig arra utal, hogy a
Krisztus-kép az érett Bibo gondolkodasanak nem esetleges, elszigetelt gyiimolcse, hanem

Osszefogja és reprezentalja Bibo 1dds korara kialakult meggy6zddésének teoldgiai szineit.

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy a Krisztus-képbdl kiindulva vazlatosan
bemutassam az érett Bibo kereszténységének hangsulyait. A bemutatod logikédja a protestans
érvelésmod krisztocentrikus hagyomdanyait koveti: eldszor Krisztus személyérol, és miivérdl, a
megvaltasrol lesz sz0, a megvaltashoz kapcsolodoan pedig a bilinrdl, a Szentlélek munkajarol,

¢és a megszentel6désrdl. Csak ezutan, hogy mar korbejartuk, hogy kicsoda Isten pro nobis, azaz

®Csepregi Andras: A békességes tirés vildgot meggyézé ereje”. Bibo Istvin Krisztus-képe — politikai
filozéfidjanak Osszefiiggésében. Vol. 1.-11. In: Credo, 2011/1.sz. ,14-21.0. és 2011/2.sz., 24-34.0.



érettliink, fordulunk majd afelé a kérdés felé, hogy kicsoda Isten a se, onmagaban. Akire ra
fogunk talalni, természetesen nem lesz fiiggetlen az elézményektdl, hanem Krisztus-arcu Isten

lesz.

Bibo Krisztus-képének Iényegét felépithetjiik néhany jol ismert mondata segitségével.
,INem vitas, hogy Krisztus egy kis, aszkétikus, kozeli vilagvégét hirdetd zsido szektanak a
korébsl nétt ki”® — kezdi a gondolatmenetet, valosziniileg magaéva téve azt az allaspontot,
amely szerint a nazareti Jézus, miel6tt kiildetését elkezdte volna, Keresztelo Janossal egyiitt az
esszénus kozosség tagja lehetett. Az esszénusok szigoraval és vildgmegvetd dualizmusaval
szemben viszont ,az ¢élet legegyszerlibb dolgai iranti megértésnek, az emberkozeli
gyongédségnek”’ a magatartasat valositotta meg, pusztité haborukat vizionald iizenetiik
helyett pedig a szelidség hatalmat hirdette. Krisztus szamdra a hit nem hittételek elfogadasat,
hanem az emberi 1élek rejtett képességeibe vetett bizalmat, ,,azoknak a folkeltésére valo

képességet jelenti” ® . Krisztus kereszthaldla a ,betetézése Krisztus ama gesztusainak,

"% Ezeknek a gesztusoknak

amelyekkel a békességes tlirés vilagot meggy6zo erejét illusztralja
pedig, kozdsséget, tarsadalmat formalo erejiik lehetett a késébbiekben is, kdszonhetden annak,
hogy bér ,,a tanitvanyok lelkidllapotaban és az adott kulturdlis kdrnyezetben Krisztus Istenné
emelése elkeriilhetetlen fejlemény volt”'®, Pdl apostol révén Krisztus istenségének olyan
megfogalmazasa sziilethetett meg, ,,amelyben a Krisztus teljes emberi volta sértetleniil benne
maradt (...) Ez igen jelentds a tovabbiakra nézve, mert a keresztény vallas atéléi szamara azt az
alapvetd élményt jelenti, hogy Isten ismeri a mi kinjainkat, és a terhelt emberi allapotunkbol
valo kilépéshez egy tokéletesen veliink egyszovetli emberi személyiséggel kell kapcsolatba
1épni.”*

A Kirisztus-képben megjelend legfontosabb informacié az, hogy bar Biboé nem vonja
kétségbe Krisztus istenségét, szamdra embersége sokkal fontosabb. Azt az eljarést, ahogyan
Bibo felépiti Krisztus-képe hangsulyait, a teologia ,,alulrol jov6™ krisztologianak nevezi. Ennek

az a lényege, hogy Krisztus személyét, emberségét és istenségét egyarant, nem az isteni

®Bibo Istvan: Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibé Istvan munkdi.
Centendriumi sorozat. Az eurdpai politikai fejlodés ertelme. Utdszo: Kovacs Gabor. Argumentum Kiadoé — Bibo
Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2012, 189.0.
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tulajdonsagait tiikr6z6 evangéliumi torténetek feldl igyekszik megérteni, mint példaul a
kenyérszaporitds vagy a vizen jaras, hanem emberi magatartasa feldl, mint példaul a szolgalat
vallalasa, az er0szak elutasitdsa, az ellenség szeretetére valo torekvés vagy a haldlig mend
engedelmesség. Ezzel a gyakorlattal talalkozunk nem csak Pdal leveleiben, mint Bibo is emliti,
hanem Mark evangéliumaban, vagy Jakab levelében is. Az ,alulrdl j6v6” krisztologia mindig
fontos alternativaja volt a Krisztus isteni eredetébdl kiinduld ,.feliilrél jovo™” krisztologiai
kisérleteknek, koronként valtozott, hogy mennyi jelentdséget tulajdonitottak neki. A hetvenes
évek elején, amikor Bibé magndéra mondta ezeket a mondatait, szdmos nemzetk6zi hirt
teologus érvelt az ,,alulrol jovo” krisztologia érvényessége mellett, kozottiik a nalunk is sokak
figyelmét felkelté Karl Rahner.'? De ez az érvelési lehet3ség nem csak a teologusokat ragadta
meg. Az emberség feldl az istenségre vald kovetkeztetést mutatja be a magyar vallasi irodalom

egyik legintenzivebb, Wedres Sandortol szarmazd nyolc sora is:

,En is vilagot hoditani jottem,

s magamat meg nem hodithatom,

csak ostromolhatom nehéz kovekkel,

vagy amithatom ¢€s becsaphatom.

Valaha én is Ur akartam lenni;

6 bar jo szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van: az Isten,
s uraktol nylizsog a végtelenség.”

(Rongyszényeg - részlet)

Krisztus emberségére ¢épiti fel Bibd a megvaltas-értelmezését is: ,,a terhelt emberi

allapotunkbol valo kilépéshez egy tokéletesen veliink egyszovetii emberi személyiséggel kell
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kapcsolatba 1épni”™. Ezzel az 6egyhazi krisztoldgiai vitdkban végiil gydztessé lett két {6 érv

koziil az egyiket visszhangozza, amelyet a két kappadokiai atya, Nazianszoszi Gergely és

12 Lasd példaul Rahner 1976-ban megjelent Grundkurs des Glaubens cimii munkajiban. A magyar forditis
Endreffy Zoltan munkaja: Rahner, Karl: A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmaba. Szent Istvan Tarsulat,
az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 1983, 319-324.0.
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Niisszai  Gergely Kképviselt: Jézus Krisztusnak teljességgel embernek kellett Ilennie,
maskiilonben nem valthatott volna meg benniinket. (A masik f6 érvet, valamivel korabban,
Athanasius fogalmazta meg: csak az isteni Krisztus lehet a mi idvozitonk — ennek a két,
egyarant a megvaltas lehetdségét kutatd gondolatnak az 6sszekapcsolasabol sziiletett meg a
Krisztus valosagos istenségét €s valdsagos emberségét vallé dogma.) Bibd nem részletezi, hogy
hogyan torténik a terhelt emberi allapotbol vald kilépés, hanem tényként fogadja el ennek a
lehetdségét, és a figyelmét ennek a lehetdségnek a kozosségi, tarsadalmi kibontakozasa felé

forditja.

Az europai tarsadalomfejlodés értelme bevezetd gondolatai kozott, még a Krisztus-kép
el6tt, Bibo azt is elmondja, hogy mit ért terhelt emberi allapoton — erre nézve mutatja be
Krisztus jelent6ségét és a megvaltas mibenlétét. A teher a — szerinte — csak az emberre jellemz6
félelem, ami nem csak az aktudlis veszélyhelyzetek alkalmabol tdmad fel, hanem 06nallo
tényezoként befészkelheti magat az ember gondolataiba, és dontdéen a masik embert6l valod
félelemként valhat az embernek szinte természetévé. A félelemtdl vald menekiilés rossz ttja az
erdszak alkalmazésa és a hatalomkoncentracio, ami végiil csak fokozza a félelmet, a félelem
csOkkentésének, legydzésének utja pedig az erdszaknak valo ellenallds és a hatalom
humanizalasanak a kisérletei. Ezt valositja meg Krisztus, ennek az életitnak a végsd eseménye
a kereszthaldl, erre az ¢életitra mond igent Krisztus mennyei Atyja, amit Krisztus
feltamasztasaval fejez ki, igy kapcsolodik 0ssze Krisztus emberi magatartasa és a megvaltas
ténye. Megvaltottnak lenni tehat Bibo szerint a Krisztussal valo kozosség mély atélését jelenti,
aminek gyakorlati kovetkezményei vannak: a félelem és a hatalomvagy nélkiili élet, amely

helyet ad a spontan, mellérendelt, k6lcsonds szolgalatban kiteljesedé emberi kapcsolatoknak.

A protestans, és kiilonosen a reformatus teologiaban nagy hangsuly keriil a megvaltas
mellett a megszentelédésre is, ami a klasszikus szentharomsagi teologiaban meghonosodott
nyelvezet szerint a Szentlélek miive a hivé ember életében. Az idés Bibo szovegeiben két
alkalommal talalkozunk a Szentlélekre vald hivatkozassal, mind a kétszer a Szentlélek
hianyanak a kovetkezményeirdl beszél. Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme kilencedik
kitéréjében, ahol a munkasonkormanyzatokkal, és a munka megbecsiilésének kérdésével
foglalkozik, igy szol: ,,az egyik embernek a masik emberrel szemben valo kiszolgéltatottsaga a

legszornylibb, Szentlélek elleni vétek” Y Az Uchrénia végén pedig, miutan felvazolta a

4 i.m: 281.0.



tényszerti ujkori egyhdztorténetet, mint uchréniat az uchronidban, ezeket a felhaborodott
szavakat adja Ravasz LaszIo széjaba: mindezt ,,akar csak elképzelt allapotként felvazolni nem

kevesebbet jelent, mint azt, hogy a Szentlélek elhagyhatja az Egyhéazat™*

. Mindkét megjegyzés
ugyanazt a hatast tulajdonitja a Szentl¢leknek: ahol hidnyzik a Szentlélek, ott a kényszer és az
er6szak uralkodik, ahol pedig jelen van, ott a félelmet visszaszoritd6 humanus hatalomgyakorlas

torténik, és hozza meg sokféle j6 gylimolcsét.

Mit mondhatunk ezek utdn Bibo istenképérdl, a Krisztus-arci Istenr6l? Ennek a
megkozelitésnek a hagyomanya Janos evangélistara megy vissza, aki szerint Jézus azt mondta,
hogy ,,aki engem lat, latja az Atyat” (14,10). A protestans teologidban ez a szemlélet, hogy
Istent Krisztuson keresztiil ismerhetjiikk meg, 0sszekapcsolodott a Jézus kereszthaldla iranti
szinte minden mast hattérbe szorito figyelemmel, s ebbdl sziiletett meg ,,a megfeszitett Isten”
gondolata, amit éppen akkor, amikor Bib6d az 0sszegzd esszét fogalmazta, Jiirgen Moltmann
dolgozott ki hires konyvében.™® Bibo igen kozel jutott ehhez akkor, amikor Jézsef Attila
Négykeézlab masztam cimi verse elemzésének a soran Isten mindenhatosaganak a
probléméjaval viaskodott. ,,Krisztus a kereszten minden, csak nem mindenhat6” — mondja Bibd,
majd arrdl beszél, hogy mig a keleti kereszténység ,.ezt a keresztre feszitett, nem mindenhato
Istent valamiképpen nem birta elviselni”, addig a nyugati kereszténység ,,Istennek ezt az
emberrel azonos voltat megdrzd forméajat tartotta meg hivatalos allaspontként, mert azt mondja,
hogy Jézus tokéletes Isten és tokéletes ember egyszerre. Amiben az is benne foglaltatik, ami

ebben a kérdés szempontjabol dontd, hogy Isten ismeri a mi kinjainkat.”"’

A nem feltétleniil mindenhatd, kinokat is 4téld, Krisztus-arcu Istennek a képe szoros
kapcsolatban 4ll Bibo gondolkodasanak talan legmarkansabb allitdsaval, az erdszak
elutasitasaval. Az er8szak elutasitdsa a teologiailag relevans mondatok kozott is kdzponti
helyet foglal el. Az Uchroniaban, fia visszaemlékezése szerint arrdl beszél, hogy az egyetlen
igazi eretnekség az er6szak kultusza, amivel szemben leginkabb egy olyan egyhdz vehetné fel a

harcot, amelyik elkeriili a vildgi hatalom csapdéjat, és meg tud maradni szellemi, erkolesi

> Bibo6 Istvan: ,, Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gyézétt volna...”. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibé
Istvan munkdi. Centendriumi sorozat. Az eurdpai politikai fejlodés értelme. 174.0.

' Jiirgen Moltmann Der gekreuzigte Gott cimii munkaja 1972-ben jelent meg. Néhany részlete magyarul is
olvashat6 Szathmary Sandor valogatasaban és forditasaban: Moltmann, Jiirgen: 4 reménység fényei. A Reformatus
Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Budapest, 1989.

Bib¢ Istvan: Harom verselemzés. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibé Istvdn munkdi. Centendriumi sorozat. Az
europai politikai fejlédés értelme. 310.0.



tekintélynek. 8 4z europai tarsadalomfejlodés értelmében a torténeti kereszténység
negativumaiként az életellenességet és a dogmatikai tiirelmetlenségre vald hajlandésagot
nevezi meg, amellyel szemben, hite szerint, ,,mind a mai napig érvényesiil a Krisztus személyes
mondanivaldjanak az ¢életkozeli, felszabaditd hatdsu, és tiirelmes (...) alaphangja”lg. Ugyanitt
késObb azt a meggydzOodését fogalmazza meg, hogy a szabadsagjogok eurdpai rendszere, a
nyugati demokracia ,,bar végso kicsengésében sok antiklerikalis elem kozepette jott 1étre” (...),
talan az egyetlen komolyan sikeres megvalosulasi formaja a kereszténység er6szakmentességet

hirdet6 erkdlcsi program;j anak™%.

A demokracia, mint tudjuk, torékeny, alapjai nem rendithetetlenek, sikere nem
garantalhato, ismételten arra szorul, hogy hivei tegyenek érte. A demokraciaért valé kiizdelem,
abban az arnyalt és Osszetett értelemben, ahogyan Bibé megmutatja, nem mas, mint az aktiv, de
doktriner pacifista, szamara az erdszakrdl valdé lemondas nem steril elv volt, amit minden
kortilmények kozott meg kell valdsitani, ahogyan ezt vilagossa teszi a sziildi pofont és a
forradalmi erészakot 6sszekapcsold gondolatmenetében.21 Az aktiv er6szakmentesség szamara
a jobb ¢let felé vezetd uton jarés stratégiaja, amely soha nem szlinik meg keresni a konfliktusok
erészakmentes megoldasanak lehetdségeit, s ha ezt nem taldlja meg, vesztesnek érzi magat, és

szégyelli magat akkor is, ha egy csatat torténetesen megnyer.

Az erészak nélkiil épitkez6 demokrata, vagy, hogy egy egészen feszitett képpel éljek, az
er6szakmentes forradalmar, teologiailag egy olyan Isten erdterében értelmezheti magat €s a
dolgat, aki feltétel nélkiil szeret, de nem abszolut értelemben mindenhaté. Ez az Isten nem csak
teret ad az emberi kezdeményezésnek, de kifejezetten igényli is azt, arra hivja az embert, hogy
tarsava legyen a folyamatos teremtésben. Isten mindenhatdsaganak a korlatairdl a torténelem is
tantiskodik. A torténelem mélypontjai azonban nem kizarolag Isten kudarcai, hanem az

ember¢i is, aki elmulasztotta tenni a jot. Az ember, aki nem harit minden feleldsséget Istenre,

18 Az [Uchrénia alapgondolataval] kapcsolatos 1970 kériili beszélgetéseinkben [apam] tobbszor visszatért arra a
gondolatra, amely sem a Révai Andrashoz irt levélben, sem az Uchrénidban nincs kifejtve (talan azért nem, mert
az egész mu gondolatmenete lett volna). Eszerint a hatalom csapdajaba bele nem esett s épp ezért feltétlen
tekintélyti, univerzalis szellemi kdozpont azért lett volna nagyon fontos az emberiség szamara, mert enélkiil nem —
vagy csak nagyon nehezen — tud majd megvivni 'az egyetlen igazi eretnekséggel' az er6szak kultuszaval [kiemelés
az eredetiben]” Ifj. Bibo Istvan szerkeszt6i jegyzete. In: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmanyok. Vol. IV. Magveto,
Budapest, 1990. 793.0.

9 Bib6 : Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. 192.0.

20 j.m: 234.0.

! i.m: 215-218.0.



osztozik a kudarcban és igyekszik beldle tanulni, Isten pedig, ahogyan Bibo is irja, nem hagyja
magara a bajba jutott embert, osztozik vele a szenvedésben, hiszen ismeri a kinjait. De a
torténetnek nem kell itt befejezddnie: Isten és ember osztoznak az erdszakkal szembeni kisebb

vagy nagyobb gydzelmek feletti 6romben is.

A feltétel nélkiil szeretd, de nem abszolut értelemben mindenhatd, ugyanakkor az
embert felelds cselekvésre hivo Isten képének a teologiai reflexidja az elmult fél évszazad
hozzajarult ehhez a k6zos utkereséshez. Ez a néhany mondat nem 6nmagaban hordoz értéket,
hiszen teoldgusok errdl sokkal 4tfogdbb és arnyaltabb diskurzusokat folytatnak. Ertékiik abban
van, hogy szerves részei annak az igényes és mélyen elkdtelezett érvelésnek, amellyel Bibo
megkdzeliti a sajat sziikebb és tagabb kozosségének, a magyarsagnak és Eurdpanak a vélsagait,
és keresi a tovabblépés nyilvanvalobb, vagy rejtettebb lehetéségeit. Es mert szerves részei az
¢letmiinek, kapcsolatba is hozzak az életmiivet ezzel a gazdag, de részleteiben nalunk csak igen

korlatozottan ismert teologiai reflexioval.

Végezetiil a teologiai relevanciaji biboéi mondatok logikdjardl szeretnék sz6Ini néhany
szOt. Bibo érvelése altalaban racionalis, akkor is, amikor mély érzelmi toltéssel, indulattal,
emelkedetten beszél. Nem kivétel ez alol a teologiai érvelés sem. Hianyzik beldle a
hagyomanyos protestans beszédmaodra jellemz0 ugras, a hit ugrasa, amely a racionélisan meg
nem ragadhato hit segitségével hidalja at az érvelés ésszerli lancolatanak hianyz6 elemeit. ,,Ezt
nem ¢értheted, ezt hinned kell”, hangzik sokszor, nemcsak kifejezetten hitébresztd és hitépitd
beszédekben, hanem intellektudlis igényli gondolatmenetekben is. Amit viszont Bibo a
félelemrdl, a hatalomvagyrol, az erdszakrol, Krisztus személyérdl, a szelidség hatalmarol, Isten
mindenhatosaganak korlatairdl, a Szentlélek késztetéseirdl, a keresztény erészakmentességrol
¢és a nyugati demokraciardl mond, az mind elhelyezhetd egy hianytalanul racionalis gondolati
iven. Nincs benne titok, nincs benne varazs. Hol van akkor Bibo hite, ha a gondolatmenetében
nem tapinthato ki a hit ugrasa? Azt hiszem, Bibo hitét ott ismerhetjiik fel, ahol ez a racionalis
gondolati iv megérkezik a félelemtdl terhelt, hidnyosan szocializalodott, zsdkutcdkban
vezetgetett, a sajat nyomasztd emlékeivel és rossz lelkiismeretével is kiiszkodé emberhez, aki
Biboval egyiitt megértette, hogy milyen nehéz demokratanak lenni annak, aki fél. A paradoxon,
a hit ugrdsa, nem az ide vezetd elméletben, hanem az elmélet és az elméletet alkotd €s
alkalmazo ember taldlkozdsaban érhet6 tetten. Aki fél, az nem lehet demokrata — ha valakiben

viszont, aki nem szlinik meg félni, mégis felébred a demokrata, az olyan véltozason mehetett
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keresztiil, amit racionalis nyelvezettel taldn maradéktalanul nem irhatunk le, de amirdl az isteni
megszolitasrol és az emberi vélaszrol, Isten és ember kozos cselekvésérdl szold beszéd

tantiskodhat. Errdl tanuskodik Bibo Istvan keresztény hite is.



