BALOG IVAN

Bibo zsidokérdés-felfogasanak alapjai

Az alabbiakban elobb Bibo alkotdi arcélének legfontosabb vondsairdl ejtek szot (I.), majd
roviden attekintem a zsidosdggal kapcsolatos megnyilatkozasait (II). Ezutan zsidokérdés-
tanulmanyanak elébb a masodik (III.), majd az els6 fejezetét (IV.), aztdn a harmadikat, és
ezzel Osszefliggésben a Borbdndi-levelet és a Huszdr-interjut (V.), végil kozel-keleti

esettanulmanyat elemzem (VL.).

Bibé annyiban valoban kiilonds alkati személyiség és egyben szerzé volt, hogy a
legsulyosabb, legelmérgesedettebb, legkilatastalanabbnak tiind valsagok, konfliktusok — az 6
kifejezésével €lve: a zsdkutcas helyzetek — megoldasara specializadlodott. Azokra, amelyekben
a felek szoba se tudnak allni egymadssal, de nem is akarnak, s6t, erre még biiszkék is. Ilyenkor,
amikor mindenki mas mar feladta, Biboé éppen ekkor gyiirkézott neki a feladatnak: a
kozvetitésnek, a békéltetésnek. Mintha ilyenkor érezte volna leginkabb, hogy muszij
kozbelépnie, mert mas tgysem teszi. Ugy is fogalmazhatnink, hogy Bibo politikai
traumatologus volt. Traumatologushoz is akkor fordulunk, ha nagyon nagy baj van, ha mar
csaknem reménytelen a helyzet — aztan vagy sikeriil az életmentd miitét, vagy sem. Bibo
gyakori kudarcainak, meg nem értettségének is ez az egyik legfobb oka. Szinte mindig

olyasmire vallalkozott, amire masok legyintettek, vagy vallukat vonogatva elfordultak.

A kozvetitéshez kozos értékeket kell felmutatni, kozos nevezot talalni. Bibo ezt a
kereszténységben lelte meg, bar a keresztény nemzeti ideologiat mindig hatarozottan elvetette,
politikai irasaiban pedig alig egyszer-kétszer haszndlja az ,Isten” szot. Bibd, a politikai
gondolkodd szamara a kereszténység mindenekel6tt mindenki egyenld emberi méltosagat
jelentette, és ezzel egyiitt olyan intézményeket, modszereket, eljarasokat, amelyek a
gyakorlatban valdsitjadk meg az ebbdl fakadd két kovetelményt: a szabadsagot és az

egyenlOséget.

Mi az emberi méltosdag tartalma Bibo szerint, mas szoval: miféle 1ény az ember, mire mélto



¢s miért? Bibonak hatarozott elképzelései voltak az ember mibenlétérél. Az ember szerinte
spontan mddon, szabad akaratabol teremti vildgat; kreativ, vallalkozo, kisérletezd alkatu.
Elmények soran, érz6-akar6 teremtményként ismeri meg a valosagot, kockazatok kozepette
¢l, és csak személyként, szabad alanyként létezhet igazan, targyként, eszkozként nem.’
Maskiilonben ugyanis a kockazat, a sériilékenység, a veszélyeknek kitettség az emberi
természetet ki is fordithatja dnmagébdl, és e folyamat végén Onként le is mondhatunk a
szabadsagrol, behddolhatunk az  akaratunkkal ellentétes, kényszeritdé erdknek.
Kényszeritettek, de én akartam! — idézi a latin mondast a Kényszer, jog, szabadsag cimi,
fiatalon irt jogfilozofiai értekezésében,? amivel azt huzta ald, hogy kényszer hatésara,
félelmiinkben képesek vagyunk olyasmirdl meggy6zni magunkat, olyasmit akarni, amit
eredetileg nem akartunk.®> Ez a helyzet azonban alapjaban hamis, a beldle szarmazo
tapasztalatok pedig valosagosak ugyan, mégis félrevezetdek, mert a spontanul kezdeményezd
emberi kivancsisdgot, kalandvéagyat a hatalom, a kényszer, és nem a szabadsag felé terelik, ez

pedig elembertelenit, dehumanizal.

A kozvetités, a megegyezés kozos elvi alapja tehat csakis ki-Ki szabadsaganak,
emberi méltésaganak kolesonds elismerése €s Osszeegyeztetése, a kdlcsonds egyenjoglisdg
lehet. A kozépkori Nyugat-Europdban még létezhettek szabadsagintézmények egyenldség
nélkill, mert az akkor még nem eredményezett hamis helyzetet, de az wjkortol, a polgari
forradalmaktol kezdve mar igen; a szellem mar kiszabadult a palackbol, és nem lehet tobbé
visszadugaszolni. A modern korban mar minden megoldas, amely nem mindenki kélcsonds
egyenjogusagan alapszik, almegoldas, mert ujabb rogziilt hatalmi és kényszerhelyzetekhez,
hamis helyzetekhez vezet, és tovabbi félrevezetd tapasztalatok, wjabb dehumanizacio
forrasa.* Ez pedig szokasokban, konvenciokban, mintakban, magatartas szabalyokban, Bibd
kedvenc kifejezésével: eljarasokban is megjelenik és Gjratermelddik, olyannyira, hogy végiil a
hamis helyzet, a félrevezetd tapasztalat valik normava.” Normalizalodik, a mindennapi élet

¢lményanyaga ezt igazolja vissza — az ezzel ellentétes viselkedés pedig a deviancia bélyegét
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kapja, és a margora szorul. A legsulyosabb krizishelyzeteket, a zsakutcakat (Bibd pont
ezekbe igyekezett segitden beavatkozni) éppen ez a konszolidalodas, a bejaratodas teszi
kezelhetetlenné, hiszen a hamis helyzeteket, félrevezetd tapasztalatokat reprodukald
érintkezési formak, eljarasok maguktol értetddové valnak, és beéplilnek a személykozi
kommunikécioba, valamint a személyiségbe is. Ezért kell a kozvetitonek egyben
pszicholdgusnak, illetve terapeutanak is lennie, aki személyes példaadassal, tettekkel — €s nem
ideoldgiai propagandaval! — 0j €letformat, masféle nyelvet honosit meg. Ehhez jarult Bibonal
egy sajatos dialektika, az Un. szinopszis modszere is, amely egy konfliktusban mindkét,
latszolag kibékithetetleniil litk6z0 nézépontbol egyszerre szemléli az ellentétet, és amelyet a

szegedi jogfilozofiai iskola tagjaként Horvath Barnatol tanult és fejlesztett tovabb.°

Bib6 zsido targyt munkéi koziil a Zsidokérdés' azzal emelkedik ki vilagviszonylatban is a
hasonl6 témaban irddott, hatalmas tomegl anyagbol, hogy olyan szerz6 itéli el benne az
antiszemitizmust, aki el6zéleg maga is antiszemita volt. Ez példatlan jelenség. Az
antiszemitakra — Bibo kivételével — nem jellemz6, hogy Onkritikat gyakoroljanak: az
antiszemitizmus merev, zart nézetrendszer, képviseldi vildgnézeti fanatikusok. A
zsidoellenességet mindig azok itélik el, akik soha nem voltak antiszemitak. Az 6 szamukra
azonban a zsidogyiilolok idegen, érthetetlen csoportot képeznek, akiket felhdborodva elitélnek
¢s megvetnek, de nem tudjék, hogyan éreznek és gondolkodnak azok az emberek, akik a
legfébb tarsadalmi problémakat a zsidok aknamunkdjanak tulajdonitjdk, és igy a roluk
alkotott képiik Ohatatlanul egydimenzidés marad. Bibé miivei éppen ezt a ritka tobbletet
nyujtjak az olvasd szamdra azzal, hogy beliilrdl, beleérzéssel abrazoljak az antiszemitakat.
,Mindent megérteni annyi, mint mindent megbocsatani!” — figyelmeztet a francia kozmondas.
Ezzel szemben Bibo egykori 6nmagat is birdlva vezet be minket az antiszemitizmus trsas-

lélektanaba.

A fentiekkel kapcsolatban érdemes roviden kitérni Bibo életrajzaban azokra a

mozzanatokra, amelyek a zsidokhoz, illetve az antiszemitdkhoz val6d személyes viszonydra

6 Bibo: Kényszer, jog, szabadsdag. 17., 130. 0. Vo.: Horvath Barna: 4 jogelmélet vazlata. Varosi Nyomda és
Kényvkiado, Szeged, 1937.

7 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. (Fehér Ferenc tanulmanyaval) Mult és Jovo Kiado,
Budapest, 2001, 9-219. o.



vilagitanak ra. Bibora 1944 el6tt sem volt jellemzé a Horthy-korszakban nagymértékben
elterjedt, erbteljes antiszemitizmus: egy 1935-6s el@adasaban élesen elitélte a nacizmust.?
Elfogadta azonban Németh Laszl6 Kisebbségben cimli miivének azokat az antiszemita
kitételeit, amelyek zsido térfoglalasrol, a magyar zsidosag alasszimilacidjarol szoltak.’
Ilyen szellemi kitételeket javasolt felvenni a Marciusi Front programpontjai kozé, és
ugyanilyen megfontolasokbol utasitotta el az elsé zsidotérvény elleni tiltakozas alairasat is.'
Itt azonban meg kell emliteni azt is, hogy az eldbbiben baratja, a zsid6 szarmazasu Reitzer
Béla is tamogatta, akit viszont korabban éppen Bibo beszélt ra a kikeresztelkedésre, vagyis a
,becsliletes szinvallasra”. A német bevonulds utdn viszont Bibo igazsagminisztériumi
tisztviseloként annyira buzgén mentette a zsidokat, hogy ha megérte volna, 6 is érdemelt
volna egy fat a jeruzsalemi Jad Vasém muzeumban, ahol a hozz4 hasonl6 nem zsidé hdsoknek
allitanak emléket.'’ Ekozben nyilvan sulyos vitakat folytatott aposaval, Ravasz Lészlo
puispokkel, aki maga is a Horthy-korszak hivatalos antiszemitizmusanak képviseldje volt, és
részt vett zsidotorvények meghozasaban is, a Holocaust idején viszont kisérleteket tett a
zsidok mentésére — ezt azonban részben rossz szervezéssel, részben pedig nagyon megkésve
tette.’” A habori utan Bibo aztin megvédte Németh Laszlot és kovetdit azoktol a
tdmadasoktol, amelyek haborts blindsként kivantak elitéltetni dket, utdna azonban nézeteiket

— beliilr8l, a népi mozgalom tagjaként — kritizalta.™

A Zsidokérdés masik szembeo6tld sajatsaga a fogadtatasa. Rengeteg dicséretet kapott,
de joval kevesebb részletes elemzés sziiletett rola, mint mas Bibo-mivekrél. Bibo
legfontosabb mondando6i nem talaltak érté6 befogadasra. Senki se kovette 6t — a diktattira
1949-es bevezetése miatt nem is kovethette! — a korabbi antiszemitizmusért vald
onkritikdban, de azt az intelmét se fogadta meg senki, hogy az antiszemitizmus elleni harc
megszokott modszerei nem elég hatékonyak, mert a zsidogyiilolet pszichologidjanak

figyelmen kiviil hagyasabol vagy félreismerésébdl szarmaznak.

8 Bib6 Istvan: Eldadds a német nemzetiszocializmusrél. In: Bibo: Valogatott tanulmanyok, IV. két., 107-129. o.

® Németh Laszl6: Kisebbségben. Els6 Kecskeméti Hirlapkiado és Nyomda Részvénytarsasag, Budapest,1939;
Vo: A Marciusi Front programja. Bibo Istvan és Reitzer Béla dltal készitett ponttervezet. 1938. januar-februar.
In: Bib6 Istvdan (1911-1979). Eletiit dokumentumokban.(Szerk. Huszar Tibor-Litvan Gyorgy-S. Varga Katalin).
1956-0s Intézet—Osiris—Szazadvég, Budapest,1995, 167. 0.

0 Bib6 Istvan (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. 167. 0.; V6.: H. Sobs Maria (szerk.): Cimzett vagy
felado: Erdei Ferenc. Levelezés koz- és maganiigyben 1931-1944. Magvet6é Konyvkiadd, Budapest,1991.

1 Szenes Sandor: Befejezetlen miilt. Keresztények és zsidok, sorsok. Beszélgetések. Szenes Sandor, Budapest,
1986.

12 Toth-Matolesi Laszlo: Miihely a lehetetlenséghez. Kapcsoloddsi pontok Bibé Istvin és Ravasz Lszlé
életmijvében. In: Eszmetorténeti Konyvtar, 4. sz. Argumentum Kiado—Bibo Istvan Szellemi Miihely, Budapest,
2005.

3 Ld.: Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Osiris, Budapest,1999.



Tobbféle magyarazatot kereshetiink arra, hogy miért nem tudta az utdkor
megemészteni a Zsidokérdést. Felvethetjiik, hogy a tanulmany 1948-ban, vagyis a fordulat
évében irodott, amikor a proletdrdiktatura bevezetése mar javdban folyt, ez pedig négy
évtizedre megakadalyozott mindenféle vitdt — nem csak az olyat, amilyen pl. a naci multat
feldolgozd un. torténészvita volt az NSZK-ban éppen kb. 40 évvel kés6bb. M Leginkabb a
Bibo-emléekkonyvben kovették Bibd szavait, amikor az 1956-os népi—urbanus 6sszefogas
szellemét idézték meg, de ez egyszeri epizod maradt.” Ezek mind-mind fontos szempontok,
de csak részigazsagok. A valddi ok szakmai, és ezzel Bibo is tisztaban volt. A Zsidokérdés
legf6bb mondanivaldjat tartalmazé masodik fejezet nem talalt megértésre — ezt mutatja a
Néhény kiegészité megjegyzés a zsidokérdésrdl™® cimi rovid iras is, amelyet egy Molndr
Sebestyén alnéven ir kritikusanak, Millok Sandornak valaszul irt Bibo Istvan. Es végiil: az
utdbbi irdsban végrehajtott fogalmi Onkorrekcidt ismételte meg azon a néhany lapon,

amelyen a Bénultsag'’ egyik rovid fejezetében az antiszemitizmus torténetét foglalja dssze.

Mielétt e fejezettel bovebben foglalkoznank, vegyiik tekintetbe, hogy a Zsidokérdés
szerkezetét utolag maga Bibo is egyenetlennek mindsitette, és egyes fejezetek sorrendjének
megcserélését javasolta. A tanulméanyban a szerzd elébb a legégetdbb kérdéssel, az 1944-es
év pusztitasaival és kozvetlen elézményeivel foglalkozott (Felelosségiink azért, ami tortént™®),
aztan visszalép egyet, és altalanos, elméleti sikon targyalja az antiszemitizmus torténetét s
mibenlétét (Zsidok és antiszemitak™). A harmadik fejezet, a Zsido asszimildcié és zsidd
ontudar®® szintén elvi éllel taglal egy problémat, mig az utolso, A mai helyzet? cimii részben
visszatér a jelenbe. A tovabbiakban nem ezt a sorrendet fogom kovetni. El6szor a legfontosabb
és egyben legproblematikusabb masodik fejezetet veszem gorcsd ald, majd az elsdvel
folytatom, mivel az ma is nagyon aktualis. Mivel a masik kett6rdl ez kevésbé mondhat6 el —
az egyik a koalicios 1d0szakrol sz0l, a masik pedig arrdl a korrdl, amelyben az asszimilaci6 akar

pro, akar kontra még kulcskérdésnek szamitott —, taglalasuktol ezattal eltekintek.
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A Zsidokérdés masodik fejezetének az a o tézise, hogy az antiszemitizmus elemzése és az
ellene val6 harc sordn nemcsak azokat a tényezoket — az elditéletet és a tarsadalomfejlodési
zavarokat — kell figyelembe venni, amelyekkel a mii megirasa (1948) el6tt elsésorban
foglalkoztak, hanem ¢és elsdsorban egy harmadikat: a zsidok és a nem zsidok kdlcsondsen
egymasrdl szerzett tapasztalatait. Ezen alapszik a fejezet legfobb tétele: ,,[...] az egész
kornyezetnek — antiszemitdknak és nem antiszemitdknak — a zsidokrol vald tapasztalatai
egynemiiek. az antiszemitdk rémképei a nem antiszemitakkal kézos tapasztalatok torz és

ferde értékelésébdl erednek, de anyagukban azonosak”.?

Mikor Molnar Sebestyén kétségbe vonta a tapasztalatok kozponti jelentSségét,?®
valaszaban Bibd elobb leszogezte, hogy tézise olyannyira fontos, hogy az els6, a
Holocaustért valo feleldsségrol sz6lo és a harmadik, az asszimildciordl irt fejezet is ezen

alapszik.?* Harom évtizeddel késébb, a Bénultsdgban megismételte allaspontjat.

Kiséreljik meg roviden rekonstrudlni a szerz0 4altal err6l mondottakat. A
kiinduldpontrdl, a tapasztalatokrol, mint az ismeretszerzés egyik alapvetd forrasarol azt
mondja, hogy a zsidok és a nem zsidok egymasrol szerzett tapasztalatainak van egy kiilonds
tulajdonsaga: sérelmektdl vezérelt, gorcsOsen rogziilt indulatoktdl szinezett, egyoldalu
tapasztalatok ezek.® Itt hasonlosag érezhetd a Keényszer, jog, szabadsdggal, mert abban a
kényszerélményrdl is azt irta, hogy az a valosdgbdl minden mast a hattérbe szoritva egyetlen,
traumatikus élményt emel ki: az idegen akarat altal , megerészakoltsagot™.?® A Zsidékérdésben
a szerzé azt is hangstlyozza, hogy ezeknek az élményeknek akkor lesz tarsadalmi,
tarsadalomtudomanyi szempontbol jelentdsége, ha rendszeresen, mintegy szabalyszeriien
ismétlédnek.?’ Ez itt abban nyilvanul meg, hogy az egymasrol tapasztalatokat szerz§ felek egy

hamis helyzet vagy elditélet altal vannak egymas mellé szervezve. Ennek eredménye a

?2.m: 708. 0.
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félrevezetd tapasztalat, amely elditéletbol ered ugyan, de maga mar nem puszta elditélet,
tehat nemcsak agyrém, kitalacido, hanem redlis tény. Bar Bibo kimondottan nem igy
fogalmazott, de mégis, mintha azt mondta volna: maga a tarsadalmi valosag, a tények, a
mindennapi élet, az emberek kozti érintkezés torzul el ilyenkor, a probléma tehat mélyebb
annal, semhogy a babonak és hiedelmek elleni egyszerti felvilagositd propagandaval meg

lehetne vele birkdzni.

Ennek ragyogd példajat szolgaltatja a haziasszony ¢és a haztartdsi alkalmazott
viszonyanak elemzése, amelyet az alabbiakban értelmezek.?® Itt Bibo vilagossa teszi: a hol
személyi, hol gazdasagi fliggésen alapuld kizsakmanyoléas az trnét, de egynttal — és ez a 6! —
a cselédek személyiségét is negativan befolyasolja, ami ,,0nbeteljesitd joslatta teszi” azt,
ahogyan a gazdasszonyaik viseltetnek irdntuk. A szenvedés, az elnyomottsag tehat nem
nemesit, hanem éppen ellenkezdleg: tonkreteszi, deformalja a kiszolgaltatott felet, éspedig
még jobban, mint urat. Ez a viszony dehumanizal, mert kényszerjellegli, és részesei nem
egyénként észlelik egymast. Egyikiik sem olyan valojdban, mint amikor ,,naccsagaként” és
hazicselédként kommunikalnak. A masik személyiségének csak azt az oldalat ismerhetik meg,
ami Oket urként és szolgaként Osszekoti, és ez még kapcsolatuk kedélyes, kozelinek tiind
pillanatait is megmérgezi, alsagossa teszi. Mindenki éppen az ellenkezdjét kapja, mint amit
vart, és viszont — ,,ro6ka fogta csuka, csuka fogta roka” jellegii helyzet ez. A kozépkorban egy
hasonld szitudcid még nem volt az, mert ott az alavetettek is elismerték, hogy feljebbvaloik
Isten kegyelmébdl parancsolnak nekik, hogy a pornép kevesebbet ér, mint a kékvérli nemes.
A polgari tarsadalomban azonban, amely mindenki egyenjogusagat és kolcsonds elismerését

hirdeti, ez mar hamis helyzet.

Bibo egy pillanatig sem tagadja, hogy a helyzet kulcsa az arné kezében van. O a
dominéns fél, 6 szabja meg a feltételeket, €s ezért 6 a felelds. Az a dontd, hogy ¢ mit gondol
a masikrdl, és nem az, hogy a masik hogyan vélekedik Orola, mert a tarsadalom ugy van
berendezve, hogy az ¢ akarata érvényesiil benne, ¢s nem a cselédé; az eldbbi legitim, az
utobbi nem az. Azt sem cafolja, hogy a kép, amit alantasardl kialakitott, elditéletes. A lényeg
azonban Bibd szdmdra az, hogy mindezek kovetkeztében a hdztartdsi alkalmazott tényleg
olyanna valt a fonokndjével vald érintkezés soran, ahogyan az a baratndivel csevegve Ot
lefesti. Ennek meglatasahoz pedig mar nem is kell elditélettel viseltetni a cseléd irant, nem

kell eleve cselédellenesnek lenni. A beosztottaik irdnt viszonylag tolerans héaziasszonyok is

% Bibo: Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utan. 685-687. o.



észlelik azokat a tarsadalmi szabadlyszeriiségként ismétlédd tulajdonsagokat, amelyeket a
tarsadalmi egyenldtlenségek alakitottak ki karvallottaikban: a cselédekben. Vagyis: a
humanusabb Grnék hozzajuk vald viszonya is dehumanizalt — elvégre ur—szolga viszony az
is —, és ezért 6k is ugy fogjak gondolni: ,,van benne valami”, amit basaskodobb hajlamu
gazdasszony-tarsaik gondolnak roluk. Ennyiben a ,,rendes” nagysagak sem kiilonboznek a
tobbiektdl. Ha mindezt a zsidok és nem zsidok kozti viszonyra forditjuk le (és a metafora

éppen erre szolgal), akkor ez az értelme a vitatott mondatnak.

A kor ezzel bezarult. Puszta rdolvasassal, agitacioval, jelszavak ismételgetésével nem
lehet megtorni. Az se elég azonban, ha meghirdetjik a programot: szamoljuk fel a
kizsakmanyolast, az elnyomast, és az emberek megjavulnak. A felek kozti torzult
kommunikécio beépiilt a mindennapi élet szokasrendjébe és személyiségilikbe, automatikussa,
masodik természetiikké valt. Aki valtoztatni akar mindezen, annak ezeket is at kell alakitania.
Uj nyelvet, 1j diskurzust, j konvenciokat kell teremtenie, at kell formalnia a mindennapi
¢letet, mert a dehumanizaltsig onnan nyeri eréforrasait, nem csak gondolkodasi hibakbol

vagy igazsagtalan tarsadalmi berendezkedésekbdl.

A fentiekben meglehetdsen szabadon nyultam Bib6 hires metafordjahoz, részben ugy,
hogy egyes, mar a zsido—nem zsid6 viszonyrdl szold passzusokat ,,visszaolvastam” belé — ez
az én interpreticiom e biboi szdvegrészhez. Ez azonban csakugyan a kulcsa az egész
zsidokérdés-tanulmanynak, és ezen beliil a kozponti jelentéségli masodik fejezetnek. Tisztaban
kell lenniink azonban azzal is, hogy mindez hasonlat, amely megvilagitd erejli arra nézve,
hogyan gondolkodott Bib6 Istvdn a hamis helyzetrél, a félrevezetd tapasztalatrol, a
dehumanizaltsagrol, arr6l, hogy miért nem elég csak az elditéletekkel és a
tarsadalomfejlédési zavarokkal foglalkozni még akkor sem, ha tagadhatatlan, hogy okozo,
illetve stlyosbitd szerepiik igen jelentds. A zsidosdg és kornyezetének egymdashoz vald
viszonya azonban sokkal stlyosabb konfliktusokkal és tragédiakkal terhelt, és joval régebb
keletli is. A zsidok és nem zsidok kozt létrejott hamis helyzetek, félrevezetd tapasztalatok
torténete, jellege alapjaiban mas. A kovetkezékben ennek boncolgatasaban kdvetjiik nyomon

szerzOnket ott, ahol a feleldsségvallalasrol elmélkedik.

V.

Az, hogy még a nem antiszemitdk szerint is ,,van abban valami”, amit a kifejezetten



zsidoellenesek mondanak vagy tesznek, egy vonatkozasban kiilondsen stlyos problémat
jelentett Bibo szamara. O a magyar Holocaustban valé részességet elsésorban nem a tettesek
oldalarol kereste. Tisztaban volt vele, hogy a tettesek tobbsége nem volt magyar, hanem
német. De azt is felismerte, hogy hazai feleldsség a magyar zsidok 1944-ben tortént
ildozéséért, kiirtasaért foleg a kollabordcioban mutatkozott meg. A kollaboracioban, tehat az
azonosulasban az agresszorral, amely Bibondl mar a kényszerelméletének is egyik
alapproblémaja, és amely miatt oly ¢lesen kritizalta az 1867-es és a Kadar-rendszerbeli
kiegyezést is. A zsid6 Vészkorszakra vonatkoztatva: abban, ahogy a hatalom elébb egyre
nagyobb engedményeket adott a kiilfoldi naci és a belfoldi nyilas befolyasnak; abban,
ahogy ,,a széls6jobboldal vitorlajabol” olyan, egyre radikalisabb zsidotorvényekkel igyekezett
,kifogni a szelet”, amelyek mind tobb és tobb embert szoktattak hozzd ahhoz, hogy
meggazdagodni els6sorban nem munkdval, hanem 1Ugy lehet, hogy feljelentjiik
embertarsunkat, és aztan elvessziik a masét; abban, ahogy a tobbség nézte, ahogy a zsidokat
sarga csillag viselésére kotelezik, majd téglagyarakban 6sszegytijtik, aztan bevagonirozzak,
hogy végiil halaltaborokban elpusztitsak Oket; végiil abban, ahogy a rengeteg zsidomentd
munkdja szervezetlen maradt, de kozben még Ok is sokszor a zsidokat megalazé viselkedéssel
»arukapcsoltak™ a segitséget. Nem az volt a legfajdalmasabb ebben az orszagban, hogy Ki
mit tett a zsidok ellen, hanem hogy mit nem tett meg értiik.” Tegyiik hozza: mindez a
torvényesség latszatdnak fennmaradasa mellett, latszolag civilizalt modon tortént, a még

konszolidaltnak szamitd, bar mar német megszallas alatt all6 Horthy-rendszerben.

Ebbol is lathato Bibo szamara: az antiszemitizmus, a kimondott zsidoiildozés
joszerével csak a jéghegy csucsa. A fentebb leirt, tobbé-keveésbé kollaborans vagy mulasztasos
magatartasokhoz gyakran nincs, nem is volt sziikség zsidogytiloletre. Itt vilaglik ki Bibo
felismerésének jelent6sége: a dehumanizaltsag az igazi ellenfél. Egyrészt nem elég csak az
antiszemitizmus ellen kiizdeni, mert sok olyan magatartas, szo és tett van, amelyet felesleges
antiszemitanak mindsiteni — hiszen nem is az —, mégis helytelen, és valtoztatni kell rajta.
Masrészt, mindez visszafelé is igaz: ahhoz, hogy ezek a tettek és beszédek kritizalhatokka,
értelmesen megvitatathatokka valjanak, nem muszdj; Oket az ,antiszemita” kifejezéssel
megbélyegezni — anndl is inkdbb, mert e sz6 hasznalata utdn mindenféle parbeszéd
megneheziil. Tehat: egy uj diskurzusra, masféle kommunikécidra van sziikség, amelyben a
cél ,,[...] a szorosan vett zsido-—nem zsid6 viszonylatban az emberi kozlekedés utjainak, a

kozlés, érintkezés, kérdezés, valasz, szemrehanyéds, magyarazat, szamonkérés,

2 i.m: 624-663.0.



felelosségvallalas gesztusainak és hangjanak visszahumanizalasa”.®

Ezért hangsulyozta Bibd, hogy a fentebb vazolt magatartasformakat tanusitokat nem
érdemes felelésségre vonni, mert ez vissza is ithet. Ehelyett olyan feltételeket kell
teremteni, amelyben maguktol felelésséget vallalnak cselekedeteikért vagy mulasztasaikért.
Ezt pedig nem lehet erdltetni, hiszen akkor mar nem lenne Onkéntes, nem lenne igazi
felelosségvallalas. Egyet lehet tenni: azt, hogy a szerzd, vagyis maga Bibd vallalja a sajat
részét a feleldsségben, anélkiil, hogy barkit is ennek kovetésére buzditana. Az egész ugyanis
csak akkor lesz hiteles, ha masok a sajat belatasuk alapjan dontenek ugy, hogy inspiraciot
meritenek Bibd példdjabol, hogy a maguk moddjan, maguk oldjak meg a szembenézés, az
onvizsgalat erkolcsi feladatat. Ehhez az ujfajta kommunikdcidhoz probalt Bibd mintakat
ajanlani, amikor megfogalmazta: mit mondhat egy zsid6 egy nem zsidonak és viszont,

illetve mit mondhatnak e csoportok tagjai ,,hdzon beliil” egymésnak.31

V.

Bibonak a zsiddsag asszimilacidjara vonatkozd nézeteiben tobbszor is valtozas kdvetkezett be.
Mint lathattuk, 1944 el6tt Németh Laszlo felfogdsanak hatdsa alatt allt, ez pedig az
asszimilaciora fokozottan igaz. A II. vilaghdbora utdn Bibé gondolkodasaban e téren is
nagyaranyl, ha nem is teljes fordulat allt be. Az ebben az iddszakban vallott biboi asszimilacio-
koncepcio terén is kiilonbséget kell azonban tenniink a szerzének az 1945 el6tti (kiilondsen a
dualizmus korabeli) és az 1945 utani zsidoasszimilaciorol vallott allaspontja kozott. Az elsé
1ddszakrol — elsésorban az 1867-1918 kozotti periddusrol — ugyanis az a {6 tézise, hogy akkor a
magyar zsidosag asszimilacioja megrekedt, a masodikrdl viszont az, hogy akkor folyamatossa

valt.

Bibo azt allitja, hogy ekkor a zsidok asszimilacidja terén az a csoport volt meghatarozo,
amely féluton volt az asszimilalodas és a zsidd ontudat k6zott, de ebben az allapotban meg is
allt*, és hosszl ideig igy is maradt, mikézben maga és kornyezete abban a tévhitben élt,
hogy mar teljesen asszimilalodott.®® Ezt a hamis helyzetet és a stagnalas feltételeit — és itt

tapinthato ki a nagymérvii véaltozas a Németh Laszloval azonosulo, valamint az 6t kritikusan

%0 §.m: 794-795.0.
L j.m: 720-721.0.
%2j.m: 733-735. 0.
% j.m: 746-747. 0.
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meghaladni akard Bibo kozott* —, azonban nem a zsidok, hanem a kornyezet alakitotta ki,

amelyhez szerinte nem is lchetett asszimilalodni.®

Asszimildlodni azonban, vallja szerzénk, csak a nemzethez lehet, egy polgari és —
folytatja Bibo, a szocialista — még inkabb egy osztaly nélkiili tarsadalomban, ahol a
kiilpolitikai értelemben vett Onrendelkezés ¢s a belpolitikdban a demokracia egyarant
megvalosult.®*® A Monarchia magyar felén azonban egyik feltétel sem teljesiilt, mert mindkét
téren legitimitaszavarok, biboi szohasznalattal kdzéleti ,,hazugsagok™ alakultak ki — hangzik
tovabb az okfejtés. A civil tarsadalom, az alulrol, szakmai alapon szervez6dé autonomiak
gyengesége miatt nem is johettek 1étre azok a kisk6zosségi jellegli asszimilacios kozegek, ahol
a kisebbségek beilleszkedését konnyitd, egyértelmli magatartdsszabalyokhoz alkalmazkodni
lehetett volna.*” Sét: ilyen szabalyok, éppen a legitimitaszavar miatt, eleve 1étre sem johettek.
Emiatt ami asszimilacio végbement, az is egy dehumanizalt er6térben tortént®, ami nemcsak
akadalyozta a folyamat eldrehaladdsat, hanem szadmos Osszhangtalansdggal is megterhelte
azt.*

Az 1945. évi valtozas Bibo szerint a fenti akadalyok java részét eltiintette, és a
munkéismozgalom, ill. a kommunista part megndvekedett hatalma, illetve hegemonidja révén
olyan, a korabbindl erdsebb asszimilacios kozeget teremtett a zsidosag szdmara, amelynek
szabalyai egyértelmiiek, sét, igen erSteljesek®, és lehetetlenné teszik az asszimilaltsag és a
zsido ontudat kozti lebegés allapotaban stagnalast, ami korabban jellemzd volt.*t A veszély
ugyanakkor éppen ebbdl az iranybdl jelentkezik, mert az 0 asszimilacios ,,0lvasztotégely”
semmiféle pluralitst nem tiir, az azonosulds kérdését katonai feladvanyként kezeli, nem enged

valasztast a beolvadas és a zsido Ontudat, ill. a koztes identitasformak k(')'zétt42, és ezaltal a

* Dénes Ivan Zoltan: Az illizid realitdsa. Argumentum Kiado— Bibo Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2011.

% Bibo : Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. 749. o.

% j.m: 593.0.

i.m: 733.0.

% j.m: 804.0.

%i.m: 749. 0.

“%.m:. 756-757. 0., 791-793. 0.

1 Ez Bibot meglepetésként érte, mert a Holocaust utin arra szamitott, hogy zsidésagunk meghasonlik a
magyarsaggal, és kivandorol, els6sorban Palesztindba, illetve Izraelbe (Ld: Huszdr Tibor interjija Bibo
Istvannal. \n: Bib6 Istvan (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. 248. 0.). Eppen ezért csak 1948-ban irta meg
nagy tanulmanyat, és éppen ennek lattan adta fel a zsidosag: ,, kisebbség, és nincs kimenetel a hazugsagbol, amig
ezt tudomdsul nem veszi!” (Bibo Istvan levele Erdei Ferenchez. i.m. 169. 0.) mottdju megkozelitést, amit addig
alkalmazott.

*2 Itt tehat Bibé mar nem tekinthetd a homogén nemzetallam hivének, ami a kiegyezés korszakara nézve még
elmondhaté réla. Ld: Bibo: Zsidokérdées Magyarorszagon 1944 utan. 760. 0.; V6. Kovacs Andras: Bibo
kozdsségfelfogasardl (hozzdszolds). In: Bibo Istvan életmiivének aktualitisa. Konferencia a Friedrich Ebert
Stiftung tamogatasaval. Szeged, 1992. november 5-7. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan). Friedrich Ebert Stiftung,
Budapest, 1993, 294-295. o.
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dehumanizaciét még a korabbihoz képest is felerdsiti, és nyiltabba, durvabba teszi. Ez anndl is
sulyosabb probléma, mert a Holocaust utani tuléloket sujtja, akik ,,[...] nem féluton,
atmenetben, kozbiilsé allapotban vannak asszimildcid és zsidd Ontudat kozott, hanem a
kozosségi hovatartozasnak egy olyan valsagos allapotdban, mely meghasonlést jelent mind a

kettével szemben”.*®

Bibd a belsé emigracidban is azon a nyomvonalon haladt tovabb ebben a téméban, amit a
Zsidokerdeésben elkezdett, de j szempontokat is felvet, és — az 1948 utani tapasztalataira is
tamaszkodva — 1 Kkovetkeztetésekre is jut. Mind a Huszdr Tiborral folytatott
beszélgetésekben®, mind pedig a Borbdandi-levélben® féleg az asszimilacié foglalkoztatja, de
immar a népi—urbanus ellentét kapcsan. Foéleg az vezérli, hogy egy relative 0j tipologia
felallitasaval is bizonyitsa: az asszimilaciokritika (ami a népiekre jellemz0, a paraszti eredetii
etnikai kiilonbségtudattal egylitt) és az antiszemitizmus kozé nem tehetd automatikusan
egyenldségjel, mert az utdbbi csak a nemzetkdzi zsido dsszeeskiivés mitoszarol mondhatd el
Ami az asszimilaciot illeti, arrdl az az allaspontja, hogy tovabb folytatodik*’, bizonysagul
pedig azt hozza fel, hogy egy sereg olyan gyerek nd fel vegyes hdzassdgban, akinek nem

mondtdk meg, hogy parttag sziildje zsido.*®

Bibo miiveiben implicite feltiinik egy masik kozeg is a kornyezetbe vald beilleszkedés
szamara: az 1956-0s forradalom.*® Ezt a szalat zsid6 szarmazéast kovetdi bontjak ki a Bibo-
emlékk()'nyvbenso, amelyben ugyanaz a népi—urbanus szinkretizmusra torekvés figyelheté meg,
ami tobb mas, zsido szarmazasu 1956-os forradalmarnal is, mégpedig Nagy Imre harmadikutas
platformjan 4allva. Esetikben a szarmazas vallaldsa és a magyar patriotizmus
Osszekapcsolodott. A forradalom altal létrehozott nemzeti egység egy pillanatra
felbomlasztotta a sztalinizmus altal kinalt szuperasszimilacids tarsadalmi szerzodést, és a
helyébe olyan integracids tarsadalmi szerzddést kinélt (hangsulyozni kell: a szocialista
pluralizmus, és nem a polgari demokracia alapjan!), amelyre azota szinte csak a Bibo-

emlékkonyvben volt példa. Itt viszonylag kevesebb sz6 esik antiszemitizmusrol, mint ma, és a

* Bibo: Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utan. 756. 0.

“ Ld: Huszar Tibor interjija Bibé Istvannal. In: Bibé Istvan (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. Bibo
Istvan (1911-1979). 242-253. 0.

*® Bibo Istvan: Levél Borbdndi Gyuldhoz. n: Bib6 Istvan: Vdlogatott tanulmdanyok I11. két. 295-375. 0.

*® Huszar Tibor interjijja Bibé Istvannal. i.m. 244. o.; V&. In: Bib6 Levél Borbdndi Gyuldhoz. 302. o.

*" Huszar Tibor interjija Bibé Istvannal. i.m. 248. o.

*® Biro Péter [Molnar Gusztav]: Kisebbségi perspektivik a totalitirius tarsadalomban (Eurépai Naplo II). In:
Kisebbségben. Magyar Fiizetek. 1979/5.5z., Dialogues Européens, Parizs—Malakoff, 1979, 153. o.

“ Bibo Istvan Nyilatkozat, 1956. november 4. In: Bibo: Valogatott tanulmdnyok. IV. két. 165. o.

%0 Ld. Erdélyi Agnes, Gali Jozsef, Méarvanyi Judit, Vezér Erzsébet irasai. In: Bib6-emlékkonyv. \-II. kit. (Szerk.
Réz Pal). Szazadvég, Budapest—Europai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1991. [1980].
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hangsuly az Onkritikan van két dolog miatt: az egyik az egyoldali asszimilacio, a masik a
zsidoknak a kommunista mozgalomban vallalt szerepe. A tilzésoktdl, 6nmardosastol mentes,
kiegyensulyozott zsidé onkritikat Bibo inspiralta. Igy pl. ilyen mondatokat olvashatunk: ,,A
zsidok szamlajat itt erdsen megterhelhették a Rakosi-rendszer zsido vezetd rétege altal
elkovetett biindk és a vezetdknek a kisfunkcionariusokig kisugarzo folénytudata, gyakran

kegyetlen banasmodja a kisemberekkel szemben.”™

De mi inditott egy szerz6t olyan kitételekre, amelyek ma mar az antiszemita beszéd
kelléktarahoz tartoznak? fme, a valasz: ,,...A radikalis reformista ellenzéknek a valodi nemzeti
érdekekkel azonosuld programja az utobbi idokig némileg csokkentette a népi—urbanus

ellentétet a maga antiszemita felhangjaival egyiitt.”*

Ertsd: a kommunista rendszerlojalitdés felmondasa, az Gtvenhatos forradalom ¢és
szabadsagharc eszményeivel vald fokozatos azonosulds, a marxizmus koldokzsinorjatol
eloldozodas, az odafordulds a magyarsaghoz egyre nagyobb mértékben kihtizza a népiek ¢és az
urbanusok kozotti konfliktus aldl a szényeget. A szerzd szerint a hetvenes évek végére az
antiszemitizmus bar nem sziint meg, de csokkent Magyarorszagon, és ezért: ,,A legnagyobb

kart, gy latom, a zsidokérdés elhallgatdsa okozza.™®

(Ha ez a kijelentés ma hangozna el, a
szerzd ezért ma antiszemitanak mindsiilne!) Olcsod dolog lenne utdlag — amikor mar konnyti
okosnak lenni — mindezt 1égvarkergetésnek, onamitasnak mindsiteni. Mind 1956-ban, mind
pedig a Bibo-emlékkonyvben ott volt a vilagnézeti kozos nevezé: a demokratikus szocializmus,
¢és a kozos ellenfél: a diktatira. Amig ez fennmaradt — vagyis 1989-ig —, az ellentétek se
élezddtek ki. Abban a pillanatban, ahogy az alternativa igy vetddott fel: ,,demokratikus
szocializmus vagy demokratikus kapitalizmus?”, a koalicio felbomlott, és a szembenalldsnak

adta at a helyét.

VI.

Miben tekintheté unikumnak Bibo kozel-keleti esettanulmanya? Abban, hogy a szerz6 az egyik

legeredetibb megkozelitését alkalmazza: a politikai, ezen beliil is a nemzeti hisztériakrol szolo

' Vezér Erzsébet: Toprengés az antiszemitizmusrol Bibo Istvan tanulmadnya nyoman. \n: Bib6-emlékkonyv. 1. kot.
227-235. 0., 232. 0.

2im,

3 im..
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elméletét.> Bibo a politikai hisztériarol nem adott pontos definiciot.>® Ha arra vagyunk
kivancsiak, mit ért mindezen, az a legegyszeriibb megoldas, ha megnézziik, hogyan hatarozta
meg a politikai hisztéria hidnyat Az eurdpai egyensulyrol és békerol sz616, 1942—44 kozott
keletkezett munkajaban, és aztan az abban szerepld kitételek ellentétét vesszik:>® | Az olyan
kozosség, mely a maga erdivel, legyenek azok nagyok vagy csekélyek, jol €s biztonsaggal tud
¢lni, éppen ugy, mint az egészséges egyén, a katasztrofakbol megerdsodve keriil ki, mert
realista médon megkeresi az 6t ért baj okait, levonja annak tanulsagait, elviseli azt, amit elemi
csapasnak ismer fel, vallalja az erkolcsi feleldsséget azért, amit a maga hibdjanak
tulajdonithat, elégtételt szerez az 6t ért igazsagtalansagért, napirendre tér afelett, amin nem
valtoztathat, lemond a megvalosithatatlan abrandokrol, s kitiizi és megoldja az elbtte allo

feladatokat.”®’

Ebben a mondatban mindenekeldtt az a feltlind, hogy a szerzé kozosségrol beszél, de
egyéni tulajdonsdgokkal ruhazza fel azt. Ez igencsak megkérddjelezhetd eljarasnak tiinik,
Bibo6 azonban egy masik bekezdésben leszdgezi: 6 is tisztaban van vele, hogy lelke, akarata,
érzelmei csak az egyénnek lehetnek, és ezért kozOsségen & azokat a viszonyokat érti,
amelyek egyéni cselekvések egymasra hatdsabol létrejé')nnek.58 Azt is egyértelmiivé teszi,
hogy politikai k6z6sségrol beszél. A legfontosabb gyakorlati kovetkeztetés, amelyet ebbdl az
okfejtésbol levonhatunk, az hogy ne keressiink hisztérias egyéneket a kdzosségi-politikai
hisztéria hordozoi kozott, mert akar mindegyikiik is lehet kiegyensulyozott, derék ember, a
koztiik levd torzult kommunikacidé eredménye mégis a nem egyénlélektani értelemben vett
hisztéria lesz. Ha viszont normalis, rendes emberek sajatja, ez egyben azt is jelenti, hogy
normava is valhat, normalizalodhat, konszoliddlodhat is, rutinnd valhat, beépiilhet a

hétkdznapi konvenciokba, azok pedig, akik megprobalnak fellépni ellene, elszigetelddnek!

A kovetkezékben Bibo arra hivja fel a figyelmet, hogy a hisztéria megléte vagy hianya

nem az erdviszonyok fliggvénye: a hisztéria éppugy lehet az erdsek sajatja, ahogy az

% Az alabbiakban igyekszem ezt bemutatni. Ez annak ellenére is nyilvanvald, hogy Bibd A4 nemzetkézi
dllamkozosség bénultsdagai és annak orvossagai cimil, nagylélegzetli mivében [1971] (In: Bibo: Vdlogatott
tanulmanyok. V. kot., 283. 0.) keriili a ,hisztéria” sz6 alkalmazasat. Ebben nyilvan nem a politikai korrektség
vezérelte, amely a ,hisztiz6” nokkel kapcsolatos, sértd kifejezésekkel vald képzettarsitast kivanja elkeriilni,
hanem a kifejezés elmekodrtani jelentése riaszthatta el. Azaz: nem akarta, hogy ugy tlinjon, bolondnak akarja
nyilvéanitani azokat, akiket kritikéval illet.

®Bibo Istvan: Az eurdpai egyensilyrol és békérdl. In: Bibé Istvan: Valogatott tanulmanyok. I. két. 373-380. o.

® im: 295. 0. Bib6 e miivében néhany kivétellel mindegyik eurdpai orszagnal politikai hisztériat
,,diagnosztizal”: mindenekeldtt persze Németorszagnal, de a franciaknal, az olaszoknal, a kozép- és kelet-
eurdpai népeknél, valamint a Balkanon is.

*"i.m: 376.0.

% j.m: 374-375. o.
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egyensuly a gyengéké. Az is lathatd, hogy a kiindulo helyzet valamilyen katasztrofa, amely
azonban nem feltétleniil vezet hisztériahoz. Sehol nincs kdbe vésve, hogy a trauma vagy valsag
mindenképpen végleges 0sszeomlast eredményezzen, sot, profitalhat is beldle az, aki ,,realista
modon megkeresi az 6t ért baj okait” stb. A krizis csak akkor rombol, ha rosszul kezelik: ha
nem keresik meg a valodi okait €s tanulsagait, nem hajlandok napirendre térni af6lott, amin
nem valtoztathatnak, és lemondani az abrandokrol, és mindenekel6tt: ha nem akarjak vallalni

a feleldsséget, és megoldani az el6ttiik allé feladatokat, problémakat.

A bibo6i hisztériaclemzés konnyen megérthetd, de érzelmileg nehéz befogadni. Bibo
éppen kivételes elfogulatlansdga ¢és batorsdga miatt olyasmiket allit traumatizalt
kozosségekrol, amelyek akar részvétlenségnek is hathatnak. E gondolatok ugyanakkor mégis
elsikkadnak a kiilonb6zé Bibo-olvasatokban. Egyrészt azért, mert a szerzordl kialakitott
hésmitosz, az ,,erkolcsi zseni” kultusza e téziseket eltakarja a befogaddk szeme eldl. Masrészt
azért, mert Bibo valoban akkora empdtias készséggel, megérté humanizmussal, annyira
szelid, tolerans hangvétellel fejti ki, hogy a tartalom végiil nem jut el eléggé a cimzettekig.

Lassuk, melyek ezek az allitasok.

A hisztérikus kozosségrdl szolva mindenekeldtt leegyszerisités, ha vildgképében csak
abszurd ostobasagot, agyrémet latunk, tagjai ugyanis eredetileg igaz iigyet képvisel(t)nek! A
hisztéria kezdSpontjanal valés sérelmek, Aldozattad valas, tragédia all — és éppen itt
kezdddhet a tragikai vétség is. Mivel az Aldozat hibaztatisa erkolcsileg teljesen
elfogadhatatlan, innen mar csak egy 1épés az allaspont, miszerint az dldozatnak az egész vilag
adodsa, neki mindenkitdl csak kovetelnivaldja van, 6 azonban semmiért sem lehet felelds —
hiszen maskiilonben csak az ellene elkovetett gaztetteknek nyujtanank tovabbi igazolast, az
ellene vétok ala adnank ujabb lovat. Aki azonban identitasat erre €piti, azt az atélt szenvedései
feletti moralis felhdboroddsa miatt alig-alig lehet ravenni a feleldsség elvallalasara, az
autonom cselekvésre, a felnotté valasra, vagyis: a szabadsagra. Az Aldozat ugy érzi: neki
mindig igaza van. Mivel ,,a nekem igazam van, mert sokat szenvedtem” érzése hatalmas €s
egyben holtbiztos pszichologiai nyereséget biztosit neki, az ellenérvek lepattognak rola, mert
tokéletesen zart, a maga modjan vaslogikaval felépitett rendszert épitett ki. Ezzel azonban
éppen az a baj, hogy tulsdgosan és sterilen kerekded: a valosagtol, a tényektdl hermetikusan
elzarja magat. Emiatt nem lehet, nem is érdemes kritizalni, elitélni a hisztérikus nézeteket,
mert ezzel csak wjabb sérelmeket okoznank a hisztéria hordozodinak, vagyis: impulzusokat

adnénk ahhoz, hogy tovabb jatszhassak jatszmajukat.
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A hisztérikus kozosségre igy a végtelenitett elégtétel-keresés a jellemzd. Nem képes
belatni, hogy az elégtételnek nem a mértéke a 1ényeges, hanem az, hogy megoldja-e azt a
problémat, ami a sérelmet okozta, és megismétlddésének veszélyét fenntartja. Bibo szerint
jellemz6, hogy a hisztérikus politikai kozosség éppen akkor fut vakvaganyra, amikor
megkapta az elégtételt (1), mert Gjra meg Gjra at akarja €élni a megigazuléds, a megdicsdiilés, a
szimbolikus kielégiilés érzését — és éppen ezzel veszti el a mértéket, és kezdi meg dmokfutasat,

amelynek kovetkeztében egyre inkabb elpartolnak melldle korabbi hivei is.

Ha a hisztéria 6rdogi korforgasszerlien mindig Gjratermeli magéat, ha kritizalhatatlan, mit
tegylink hat? Bibo azt javasolja, hogy a hisztérikust egyszertien ,,0ntsiik le hideg vizzel”, vagyis
konfrontaljuk a tényekkel. Aztan teremtsiink olyan helyzetet, ahol a feleldsség nem bukasként,
felel0sségre vonasként, azaz boszorkanyiildozésként jelenik meg, hanem felelsségvallalasként,
tehat kihivasként, megméretésként, feladatként, hivatasként. Rdadasul nem heroikus patosszal,
hanem a ,,dolgot 6t magat nézziik” problémamegoldo, praktikus jozansdgaval. Ez vezérli a
kozvetitd és politikai terapeuta Bibot, amikor a nemzeti hisztéridk és els6dleges terepiik, a
hatarvitdk kezelésére tesz kisérletet. Itt lathatd: a terapia nem egyszerlien lelkizést jelent,
hanem a szakember, a nemzetkozi jogasz konkrét javaslatait a vitak targyalasos rendezésére,
kovethetd szabalyok, betarthatdé megéllapodésok kidolgozéasara, miikoddképes szervezetek
felallitasara. A kozel-keleti esettanulmany ennek egyik szép példaja, pedig ez a nemzetkozi
szintér legstlyosabb, immar hat évtizede megoldhatatlan kudarctorténetérdl szol, amely a
hideghabort elmultaval sem szlint meg vilagpolitikai veszélyforras lenni, s6t, a muzulman
fundamentalizmus er6sodésével, a nyugat-eurdpai muzulman bevandorlok létszamanak
névekedésével, a nemzetkozi terrorizmus fokozodasaval® még az 1989 elétti idkhoz™

képest is tovabb globalizalodott.®

A gondolat azonban, hogy ,senki sem hajlamos annyira igazsagtalansagok

elkdvetésére, mint az, aki igazsagtalansagok artatlan aldozatanak tudja magét”,62 foldrajzi

* A Bénultsig megirasa idején a nasszerizmus még meghatarozé jelentSségii ideologia volt az arab vilagban,
ma mar ez a multé.
8 A berlini fal ledélése, a Szovjetunié felbomlésa a szovjet—amerikai ellentétnek a kozel-keleti konfliktusra
gyakorolt hatasat boncolgat6 biboi fejtegetéseket mara okafogyotta tették.
® Szamos egyéb koriilmény is van, amely a kozben eltelt idében jelentésen megvaltozott. Azota 1étrejott egy
palesztin allam, Izrael pedig amerikai kozvetitéssel kiilonbékét kotott Egyiptommal és Jordaniaval is. Itt azonban
tovabbra is Bibo mellett szol és elbrelatasat, éles szemét dicséri, hogy a Bénultsaghban (Ld. Bibo: Vilogatott
tanulmanyok, IV. kot., 653. 0.) leszogezi: egy korlatozott szuverenitast palesztin allam csak félmegoldas, és az
figyelmet, hogy az Izraellel kiilonbékét kotd arab rezsimeket pedig barmikor ,,aruléonak™ lehet nyilvanitani, és
gzzért barmikor megddlhetnek — ez pedig, bar még nem kovetkezett be, csakugyan konnyen lehetséges.

i.m: 587. o.
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teriilettél figgetleniil érvényes. Es megfontoldsra érdemes a hisztériakoncepciobol
kirajzolodd felismerés is: a szenvedés nem nemesit, szenvedéstorténetre nem lehet
azonossagtudatot alapozni, mert csak a felelésségvallalas teheti az Aldozatot puszta targybol

cselekvo, sorsarol donteni tudo személlyé.
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