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1. A disszertacié problémafelvetése

A disszertacié mottdja, egyben kiinduldpontja, hogy “A demokracia és a liberalizmus addig marad
egyiitt, mig vilagos, hogy a liberalis demokracia két elemre tamaszkodik, hogy mindkett6t
igényli” (Sartori, 1999:169). Ez a felfogds azonban mara nem evidens, a liberalis demokracia szinte
a demokrécia szinonimajava valt, a két alkotoelem a torténelem végével “Osszeforrt”, a demokracia
csupan egyfajta lehet, mégpedig liberdlis (Fukuyama, 1992). Csakhogy a liberalizmus ¢és a
demokracia nem természetes szovetségesek. Viszonyuk hol konvergal, hol divergal. Mindig is ala-
folé rendeltségi viszonyban 1éteztek, sosem voltak egyenranguak, és kezdettdl fogva fesziiltség volt
kozottik, hiszen szamos tekintetben ellentmond egymésnak a két fogalom. Ugyan elméletileg
lehetséges a két elem kozotti egyensulyi allapot, mi tobb a masodik vilaghabortt kovetden kozel két
évtizeden at meg is valdsult egyfajta egyensuly, a liberalis és demokratikus elemek egymashoz vald
viszonya torténelmileg inkabb véltakozd egyensulytalansagi helyzetekként jellemezhetd, ami a

mindenkori politikai hegemodnian, illetve a dominéns politikatudoményi paradigmén alapult.

Az ezredforduldét kovetden két parhuzamosan futd jelenségnek lehettiink tanti vilagszerte.
Politikailag megbomlott a két elem egyensulya, és a demokraciarol szold diskurzusban egyre tobb
orszagban a liberalis dominancia helyett a demokratikus elemek keriiltek eldtérbe. A mainstream
demokraciaclmélet azonban “Gsszezart” a liberalis dominancidjii demokracia paradigméja mellett,
¢s a politikai valtozasokat a populizmus erdsddéseként, a demokratikus visszacsiszas (democratic
backsliding) jelének tekinti (Greskovits, 2015; Plattner, 2015; Mechkova — Lithrmann — Lindberg,
2017). Magyarorszag, Orban Viktor 2010 ota tartd kormanyzaséaval, ennek a politikai folyamatnak a
tankonyvi példdjava valt, kiilonosképp a 2014-es tusnddfiirdéi beszédét kdvetden, amelyben
bevezette az illiberalis allam fogalmat. Az, amit a politikatudomany a populista partok, illiberalis
vezetOk megerdsddésekeént azonositott, a két elem viszonyanak valtozasara adott politikai valasz,
ami késobb az illiberalis demokracia vs. liberalis demokracia konfliktusban csucsosodott ki. Erre a
jelenségre reflektdlva, a demokratikus visszacsuszas elmélettel szemben, az utdbbi években
megerdsodott egy alternativ megkozelités a diszciplinan beliil, amely a populizmus, vagy az
intézményi valtozasok helyett a liberalis demokracia két elemének viszonyat vizsgalja. Ezt nevezem
fesziiltség-elméletnek, s disszertaciom azzal foglalkozik, miként jelent meg Magyarorszdgon ez az

iranyzat. Ugy vélem, hogy habér szamtalan kisérlet sziiletett az utobbi években az Orban-rendszer



leirdsara (Magyar, 2015; Bozoki-Hegediis, 2017; Kordsényi, 2019), a liberalizmus-demokracia

viszony belso fesziiltségének vizsgalata mégis alultargyalt Magyarorszagon.

Annak érdekében, hogy megvalaszoljam miként jelent meg Magyarorszagon ez a megkozelités,
disszertaciom egy elméleti €s egy empirikus részbdl all. Az elméleti rész bemutatja a “klasszikus”
vagy mainstream fesziiltség-elméleteket, amelyek a liberalis demokracidkon beliil keletkeznek
(illiberalizmus, populizmus, hibrid rezsimek), tovdbba az Ujonnan megjelend alternativ-
fesziiltségelméletet, amit a liberalis demokracia két torzuldsanak is szokds nevezni (talzott
demokracia és nem demokratikus liberalizmus). Ezt kovetdéen ramutat a politikatudomanyi
paradigmék demokraciaformalod szerepére, s arra, miképpen valtozott meg a liberalizmus és
demokracia nemzetk6zi és magyar viszonyrendszere 1990 utan. Ez utébbi alfejezet teremti meg a
torténeti kontextust disszertaciom empirikus részéhez, amely egy esettanulmany keretében
vizsgalja, miként jelent meg a liberalizmus-demokracia fesziiltség Orban Viktor 2014-2022 kozotti
tusnadfiirdéi beszédeiben. Az esettanulmany kiindulopontjaként azért a 2014-es tusnadfiird6i
beszédet valasztottam, mert az illiberdlis kifejezés alkalmazéasa tekintheté a két elem kozotti
fesziiltség kiélezédés elsé hivatalos megnyilvanulasanak. Ugy vélem, hogy az illiberalis rendszer
meghirdetése fordulopont a két elemhez vald viszonyulds kapcsan, és nem csak a nemzetkdzi €s
hazai kozvélemény megvaltozasa miatt, hanem azért, mert a miniszterelnok megkisérelte
“rendszerbe” helyezni, a kordbbi mozaikos utalasait a két elem viszonyar6l. Ennek megfeleléen

disszertaciomban két allitast teszek az elméleti és empirikus részekre vonatkozdan:

1. A mainstream demokréacialeméleti narrativan beliil kialakult egy olyan — 6nalld iskolanak
nem nevezheté — irdnyzat, amely a liberdlis demokracia valsagit a két elem belsd

fesziiltségének megvaltozasabol irja le.

2. Orbéan Viktor ismeri a nemzetkdzi fesziiltség-elmélet irodalmat, és integralja “politikai

gondolkodéasaba”, politikai céljaira adaptalva azt.

Allitasaim tesztelésére esettanulmanyomban a liberalis demokracia két alkotéeleméhez vald
viszonyanak szempontjabol vizsgdlom a mar emlitett beszédeket. Az esettanulméanybol kideriil,
hogy Orban Viktor beszédeiben a liberdlis demokricia kritikdja nem illiberalis, a kifejezés

klasszikus politikatudoméanyi értelmében, hanem antiliberalis, azaz politikai alapon birdlja a
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liberalis demokréacia liberalis tilsulyat, valamint az ezt a megkozelitést képviselo elitet. Ha azonban
az illiberalizmusnak a szakirodalmi attekintésben bemutatott Gjabb értelmezéseibdl indulunk ki
(Laruelle, 2022), akkor mégis megallhat az illiberalis jelzd, a beszédek posztliberalis jellege miatt.
A beszédelemzés arra is ramutat, hogy felfedezhetd a fesziiltség-irodalom hatdsa a beszédeken. A
klasszikus fesziiltség-irodalomtol abban tér el megkozelitése, hogy a mainstream fesziiltség
irodalom esetében sosem keriil végletesen szembe egymassal a két elem, a tudomanyos irodalom az
aranyok megvaltozasara, és az ebbdl sziiletd torzuldsokra hivja fel a figyelmet (illiberalizmus/
tulzott demokracia és nem demokratikus liberalizmus), de nem akarja az egyik elem dominancidjat
kiiktatni, és lecserélni a masikra, sokkal inkdbb a két elem egyensulyanak finomhangolasat
szorgalmazza. Korrekcid helyett Orban Viktor egy elit, és rendszervaltast javasol, ami végsdé soron
abbol ered, hogy politikusként értelemszertien politikai valaszt nyujt, nem pedig elméletit. E
tekintetben ugy vélem, hogy a hazai politikatudomanynak feladata van, hogy ne csak az illiberalis

torzulassal foglalkozzon, hanem annak parjaval is.

2. A dolgozat felépitése

A disszertacid bevezetdjét kovetden bemutatom a kutatds szdmara relevans szakirodalmat (2.
fejezet), valamint annak kivalasztasi szempontjait (2.1). A vizsgalt szakirodalom két kategoriara
oszlik, az elsoben a liberalis demokraciat érd kihivas altalanos értelmezésének kiilonb6zo
narrativait (2.2), az illiberalizmus, a populizmus, illetve a hibrid rezsim elmélet irodalmat
ismertetem. A masodik kategéridban az alternativ fesziiltség-elméleteket mutatom be (2.3). Ebben a
részben foglalom Ossze a két elem kozotti egyensuly megvéltozasara vonatkozo irodalmat, igy a
tulzott demokracia és a nem demokratikus liberalizmus elméleteit. A szakirodalmi 6sszefoglalasra
épitve, a liberalizmus €és demokracia valtoz6 nemzetk6zi viszonyrendszerérdl szo6l6 fejezetben (3.
fejezet) elsdként a tranzitologiai paradigma és a torténelem vége elmélet demokraciaformald hatasat
mutatom be (3.1), azaz azt, hogy a geopolitikai erdviszonyok atalakuldsaval (3.2) a liberalis
demokracia ideolodgiai ellenfél nélkiil maradt (3.3), igy a fesziiltségek a liberalis demokracian beliil
¢lezddtek ki. A fejezet zard részeként ramutatok arra, hogyan vezetett a fesziiltség kiélezodése
vilagszerte a torténelem visszatéréséhez (3.4). A 4. fejezetben bemutatom a liberalizmus-
demokracia fesziiltség ki¢lezOdésének magyarorszagi kontextusat, igy a Fidesz korai demokracia
kritikajat (4.1), valamint a 2002 utdni rendszerszintli atalakitasi kisérletének kivaltdo okait (4.2).

Ennek a fejlédési folyamatnak a bemutatasat kovetden térek ra disszertaciom empirikus részére, az
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Orban Viktor tusnadfiird6i beszédeit vizsgdld esettanulmanyra (5. fejezet). A beszédekben a
liberalis demokracia két alkotoelemének megjelenését vizsgalom, valamint azt, hogy milyen médon
viszonyulnak a beszédek a szakirodalomban bemutatott alternativ elméletekhez. A magyar példa
zarorészeként Osszegzem a beszédekbdl kirajzolédd célokat és szemléletet (5.3), amelyet a
konkluzioban elhelyezek a liberdlis és demokratikus elemek kozotti fesziiltség altalanos

elméletében (6.fejezet).

3. Médszertani 6sszefoglalo

Kutatasom kvalitativ modszertanra épiil, masodlagos irodalomfeldolgozassal €s politikusi beszédek
tartalomelemzésével. Realista-analitikus szemléletli, amely torekszik a politika 1étezd vilaganak
megismerésére ¢s megértésére (Kordsényi, 2019). Ezért vizsgalom, miként reflektal a politika a

demokraciaelméleti paradigmakra.

Az elméleti aldtdmasztashoz hozzédjaruld masodlagos irodalomfeldolgozés célja, ramutatni arra,
hogy alapvetd fogalmi kérdéseket teljesen masként interpretalnak a liberdlis demokracia hivei,
valamint azok, akik a demokratikus elemek dominancidjat favorizaljak a liberalis elemekkel
szemben. Ez nagymértékben hozzajarul a kiilonb6z6 demokrécia értelmezések kialakulasahoz, s

ahhoz, hogy a két fél nem tud konszenzusra jutni a demokracia kivanatos jellegérdl.

A kutatds szamara relevans irodalom két kategoéridra oszlik. A liberalis demokracidkat érd
kihivasokkal foglalkoz¢ szakirodalomra (illiberalizmus, populizmus, hibrid-rezsimek), valamint az
ettél fliggetlen, alternativ fesziiltség-elméletekre, amelyek a liberdlis demokracian beliili
fesziiltséget vizsgaljak. Az elsd kategoria kapcsdn fontos megjegyezni, hogy a szakirodalmi
attekintés terjedelmi okokbdl kifolydlag értelemszerlien nem vizsgalja a komplett
demokraciaelméleti irodalmat a kelet-eurdpai rendszervaltasoktdl napjainkig. Ehelyett oly mddon
csoportositottam a vizsgalt irodalmat, hogy tiikrozze a kiilonbdz6 konfliktus forrasokat, amelyeket
egy adott idOszakban a politikatudomany veszélyesnek tartott a demokraciara nézve. Ez a
csoportositas abbol indul ki, hogy a 90-es évek demokratikus atmeneteitl kezdve mindig voltak
aggalyok a demokracidk fennmaradasaval kapcsolatban. Nem volt evidencia, hogy az 1j
demokracidk konszolidalédnak majd. Az id0 elteltével azonban twjabb és tjabb kihivasokat

azonositott a politikatudomany. Ahelyett, hogy linearisan végigvive bemutatndm a kiillonb6zo
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iskolak ¢és paradigmak létrejottét, legfontosabb szerzdit, €s tartalmat, inkabb harom f6 “gdcpontot”
jarok koriil. Az illiberalizmus, a populizmus, €s a hibrid rezsimek problémajat. A harom probléma
messze nem egyforma, ha csak az illiberalizmust és a populizmust vessziik, jelentéstartalmuk
példaul az idék soran nagy mértékben atalakult. A szakirodalmi attekintés e tekintetben arra is
ramutat, hogy a fogalmi interpretaciok is valtoznak, ahogyan egyre tobb tapasztalattal rendelkeznek
a kutatok egy jelenségrél. Mindez hozzédjarul az uralkod6 politikatudomanyi paradigmak
demokraciaformald szerepének megértéséhez, s annak szemléltetéséhez, miként valtozott meg a

liberalizmus és demokracia viszonyrendszere 1990 utan.

Esettanulmanyom a magyar példan keresztil vizsgalja a liberalizmus-demokracia fesziiltség
kiélez6dését Orban Viktor beszédeinek elemzésével. Az elemzés sordan Orban Viktornak a
Bélvanyosi Szabadegyetemen elhangzott beszédeit vizsgalom 2014-t61 2022-ig. Mivel a beszédek
visszatérd modon foglalkoznak a liberdlis demokréacia allapotaval, ugy vélem alkalmasak az
alternativ fesziiltség-elméletek megjelenésének vizsgélatdra. Fontos tovabba az is, hogy mivel
Orban Viktor 2010 o6ta megszakitds nélkiill kormanyzati poziciébol politizal, ez a folytonossag
egyfajta koherenciat kdlcsondz a beszédeknek. Habar a valasztasi kampanyok, illetve a valasztasok
kimenetele befolyasoljdk a beszédek tartalmat, szerkezetileg hasonlo, “kiszdmithat6” beszédeket
eredményez a helyzet, amely minden mas rendszeresen ismétlodé beszédénél alkalmasabbd teszi
ezeket allitasaim ellendrzésére. Azt, hogy az esettanulmany kizarélag Orban Viktor beszédeire,
illetve a magyar példara koncentral, és nem nemzetk6zi 6sszehasonlité elemzés, az indokolja, hogy
Orban Viktor tekinthetd az egyetlen politikai vezetdének, akinél az illiberalis politizalas a

demokracia természetét érinté gondolkodassal tarsult.

Vizsgalatom soran kizardlag hivatalos beszédek irasbeli leiratat elemeztem, ez részben a vizsgalat
lehatarolasat szolgéalja, részben pedig az indokolja, hogy “tudatos”, stratégiailag atgondolt
megnyilvanulasokat kerestem, amelyek adott esetben politikaelméleti reflexiokét szolgalnak. A
tartalomelemzés soran, azonositottam a beszéd f6 ilizeneteit, valamint azt, hogy érvényesek-e a
vizsgalt kérdések az adott beszédre, azaz szerepel a liberalizmus vagy a demokrécia kifejezés
benne, és amennyiben igen, milyen modon. Mivel a politikus beszédével is cselekszik, beszédeinek
szOvegébol kiolvashatd annak jelentOsége, tétje (Szabo, 2016). Ezért a beszédekben fellelhetd
mintdzatok alapjan az esettanulmany utolso6 alfejezetében 6sszefoglalom a beszédekbdl kirajzolodo

célokat és szemléletet.



4. A kutatas eredményei

Disszertaciom legfontosabb eredményei a kovetkezok:

1. Kutatdsom igazolta az alternativ-fesziiltségelméletek jelenlétét a demokraciaelméleti
diskurzusban. A masodlagos irodalom feldolgozas ramutatott arra, hogy az alternativ fesziiltség-
elméletek — a talzott demokracia és a nem demokratikus liberalizmus — gyokerei kozosek, egyfajta
reakcio a liberdlis demokrécia liberdlis elemének dominancidjara, empatia hidnyéra. A jelenségre
adott valaszok azonban nagyon is eltéréek, ami rdmutat arra, hogy a demokracia deficit
sokféleképpen nyilvanulhat meg (pl. illiberalizmus és nem-demokratikus liberalizmus). Mikozben
az alternativ fesziiltség-elméletek sok tekintetben atfedésben vannak a liberalis demokracidn beliili
fesziiltségek megnyilvanulasaival (illiberalizmus, populizmus, hibrid-rezsimek) mégis egy fokkal
érzékenyebb elemzést tesznek lehetdveé, ugyanis reflektalnak a liberalis demokracia két eleme
kozotti fesziiltségre, mig a “hagyomanyos” elemzések csupan a liberdlis demokraciaval vald
szembeforduldst tudjdk regisztrdlni, de nem jutnak a jelenség mélyére. Mivel a (liberdlis)
demokraciat a liberalizmussal, a liberalis elemmel azonositjdk, ezért nem tudnak mit kezdeni a
demokratikus elem kritikai szerepével, pusztan negativ, artd szandékot latnak benne, nem pedig

valamiféle reflexios, korrekcios kisérletet.

2. A masodlagos irodalomfeldolgozashoz kot6dd, a liberalizmus ¢és demokracia valtozo
viszonyrendszerének vizsgalata ramutatott arra, hogy a liberdlis demokracia belsd fesziiltségének
kiélezddése nem csupan a demokraciaeclméleti paradigmak valtozasanak kovetkezménye, hanem
hogy a tudomanyos paradigmék a politikara is kihatdssal vannak. fgy a jelenleg meghatarozo
paradigman beliil eltéré6 demokracia képek csapnak Ossze, amely vita a politika terrénumaba is

atszivarog.

3. Az elméleti részre épiild esettanulmany igazolta disszertdciom masodik allitasat is, miszerint
Orban Viktor ismeri a nemzetkozi fesziiltség-elmélet irodalmat, és integralja “politikai
gondolkodéasaba”, politikai céljaira adaptalva azt. Erre utal példaul a nem-demokratikus
liberalizmus kifejezés beemelése a liberalis demokracia helyzetének targyalasédba, ami tilmegy a

liberalizmus kritikdn és racsatlakozik egy 1étezd politikatudomanyi diskurzusra.



4. Az esettanulmany beszédelemzése alapjan a liberalis és demokratikus elem elméleti
megalapozéasa akkor er6sodott, amikor a kdrnyezeti feltételek kedvezoek voltak a Fidesz szdmara,
vagy ugy érezték pozicidjuk stabil, illetve esetenként, amikor mobilizalni kellett egy esedékes
valasztast megel6zden, €és akkor szorult hattérbe, amikor a (nemzetkozi) konfliktusok élesebbé
valtak, vagy a poziciojukat kevésbé érezhették stabilnak. A vizsgalt beszédekbdl kirajzolddik, hogy
Orban Viktor a hatalompolitikai rendszerek fenntarthatosdgat a “pénz, ideologia, szavazat”
harmaséanak biztositottsagaban latta. Az esettanulmény alapjan lathatd, hogy akkor er6s6dott meg az
“ideologiai” elemrdl vald értekezeés, amikor a masik két elemet adottnak vette a Fidesz politikai

kozossége.

5. A beszédek pragmatizmusa ellenére a vizsgalt beszédekben Orban Viktornak a viszonyulédsa a

liberalizmushoz/liberalis demokracidhoz végig konzisztens.

6. Az esettanulmany ravilagit arra, hogy Orban Viktor beszédeiben a liberalis demokracia kritikaja
nem illiberalis, a kifejezés klasszikus politikatudoméanyi értelmében, hanem antiliberalis, azaz
politikai alapon biralja a liberdlis demokracia liberalis tulstlyat, valamint az ezt a megkozelitést

képviseld elitet.

7. Ha az illiberalizmusnak a szakirodalmi attekintésben bemutatott (ijabb értelmezéseibdl indulunk
ki, akkor azonban megallhat az illiberalis jelzd, a beszédek posztliberalis jellege miatt. Ezt azonban
fontos kiegésziteni a szakirodalmi attekintés azon megallapitdsaval miszerint az illiberalis
demokracia definidldsa és megitélése idovel megvaltozott. Egyrészt részben elszakadt az eredeti
klasszikus értelmezéstdl, masfeldl inkluzivabb, megengeddbb lett. Az 0j irdnyzatok érzékenyebbek
az illiberalizmus reflexios, kritikai jellegére, nem toljak bele a liberalizmus kritikat automatikusan a
populista, autoriter értelmezési keretbe. A beszédek visszatérd kulturalis, geopolitikai, és
kolonizacids liberalizmus kritikaja ilyen értelemben beleillik az illiberalizmus ujfajta értelmezési

keretébe.

8. Mikdzben beszédeiben Orban Viktor torekszik arra, hogy elméleti megalapozast adjon az
illiberalis demokracianak, hol hatalompolitikai rendszerként, hol korszakként, hol allamelméleti,
vagy politikaeclméleti modellként hivatkozik az alternativ értelmezési kisérletére, olykor pedig, ha

nem is explicit modon kimondva, de ellen-ideoldgiaként. Ez tiikrozi azt, hogy habar a bemutatott
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¢épitkezési folyamat tudatos, az mégiscsak egy politikai-ideologiai utkeresési folyamat. Az
illiberalizmusra vonatkozé vegyes fogalomhasznalaton tal, a beszédek, adott esetben egyes
beszédeken beliil is ingadoznak a liberalizmus, illiberdlis demokracia stb. kifejezések politikai,

illetve politikatudomanyi értelemben torténd alkalmazasa kozott, a beszéd céljainak megfelelden.

9. A liberalis és demokratikus elemek kifejtése koziil joval erdsebb a liberdlis elem kritikdjanak
kifejtése. Mikozben kideriil a beszédekbdl, hogy a két elem egyensulyat a demokratikus iranyba
kivanndk elmozditani, a beszédek adosak maradnak annak mélyebb korvonalazasaval, hogy milyen
volna egy “demokratikusabb”, azaz kevésbé liberalis demokracia. A demokratikus elem a legtobb
esetben a kereszténydemokracia értékeivel van azonositva, illetve a liberalis értékek, és politika
ellentéteként jelenik meg. Mikdézben az illiberalis demokracia fogalom kifejtésének fejlodése
vilagosan nyomon kovethetd az évek soran, latszik az is, hogy a masik elemre vonatkozé definicid

messze nem teljes.
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demokratikus liberalizmus), de nem akarja az egyik elem dominancidjat kiiktatni, és lecserélni a
masikra, sokkal inkabb a két elem egyenstlyanak finomhangolédsat szorgalmazza. Korrekcid helyett
Orban Viktor egy elit, és rendszervaltast javasol, ami végsd soron abbol ered, hogy politikusként

politikai valaszt nytjt, nem pedig elméletit.
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