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1. A doktori értekezés célkitiizései

Az informécids technologia robbanasszerii fejlodése €s a kozosségi média platformok
térnyerése Uj dimenziokat nyitott a véleménynyilvanitas szabadsadganak gyakorlasi
lehetéségeiben.! Az internet és kiilondsen a kozosségi médiaplatformok elterjedésével 1
kommunikécios terek jottek létre, amelyekben a véleménynyilvanitds szabadsdga egyre
inkabb globalis, hatarokon ativeld dimenzidban érvényesiil. Ezzel parhuzamosan azonban
megndtt az olyan karos tartalmak megjelenésének és terjedésének kockazata, mint a
gytloletbeszéd, amely sulyosan sért mas alapjogokat — kiilondsen az emberi méltosaghoz és

az egyenl6 banasmodhoz vald jogot. 2

Az online gytloletbeszéd a digitalis korszak egyik legsulyosabb és legOsszetettebb
alapjogi kihivasava valt, ha a megvaltozott kommunikaciés mintdkra, a kozosségi
médiavallalatok 1j tipusu szerepvallalasara, valamint a mesterséges intelligencia alapu

moderacids technologidk alkalmazasasra gondolunk.

A doktori értekezés kozéppontjdban az online gytlldletbeszéd ¢és az ezzel
Osszefiiggésben felmeriild 1) technoldgiai kihivasok allnak, kiilonos figyelemmel a kozosségi

médiavallalatok szerepére.

A doktori értekezés célja annak feltdrasa, hogyan kezelhetd az online gytiloletbeszéd a
jogallamisag keretein beliil. Kozponti kiinduldépontja az a normativ kérdés, hogy
megengedheté-e egyaltalan az online gytloletbeszéd jogi korlatozasa, és ha igen, milyen
feltételekkel, milyen eljarasi garanciak mellett, és milyen mdédon érvényesithetd az egyensuly

a kiilonb6z6 alapjogok kozott.

A kutatds kiemelten foglalkozik a kozdsségi médiavallalatok 0j tipusu hatalmi
pozicigjaval. Ezek a platformok nem csupan kommunikacids csatornakként miikodnek,
hanem sajat szabdlyaik alapjan — gyakran algoritmikus eszkozokkel — hoznak dontéseket
arr6l, hogy mely tartalmak maradhatnak fent a feliileteken, és melyeket korlatoznak,

tavolitanak el.’ Ez a kvazi-jogalkalmazoi szerep szamos alapjogi és eljarasjogi aggalyt vet fel.
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A doktori dolgozat a kovetkezd kutatasi kérdésekre keres valaszt:

e Milyen jogi ¢és technologiai keretek kozott definidlhatd az online

gylloletbeszéd?

e Milyen szerepe ¢és felelossége van a kozosségi médiaplatformoknak e

tartalmak kezelésében?

e Alkalmasak-e a jelenlegi platformszabalyzatok és moderalasi gyakorlatok az

alapjogok védelmére?

e Milyen kovetkezményekkel jar a mesterséges intelligencian és algoritmusokon

alapul¢ tartalommoderaci¢?

e Hogyan jarulhat hozzd a Meta altal 1étrehozott Ellen6rzd Bizottsag (FOB) a

gylloletbeszéd kezelésének jogallami kontrolljahoz?

e Milyen szabalyozasi kihivasokat vetnek fel a decentralizalt kozosségi

médiaplatformok?

A célkitlizés tehat nem csupan a jelenlegi gyakorlatok leirasara és kritikai értelmezésére
szoritkozik, hanem tulmutat az elemzé megkozelitésen azzal, hogy olyan szabalyozasi,
intézményi ¢és technologiai javaslatokat kivan megfogalmazni, amelyek hossza tavon
fenntarthatd és jogallami alapokon nyugvé megoldasokat kindlnak a digitalis kornyezet
kihivasaira. E javaslatok célja, hogy elémozditsak a kozosségi médiaplatformok atlathatobb,
felelosebb ¢és elszdmoltathatd miikodését, mikozben hatékonyan védik a felhasznalok

alapvetd jogait.

Kiemelten fontos, hogy a digitalis térben is érvényesiilhessen az alapjogok kozotti
egyensuly — kiilondsen a véleménynyilvanitas szabadsaga €s az emberi méltosag védelme —,
amelyhez elengedhetetlenek az olyan mechanizmusok, amelyek egyszerre biztositjak a kéaros
tartalmak elleni fellépés hatékonysagat és a szdlasszabadsag indokolatlan korlatozésanak
elkertilését. A dolgozat ezért olyan gyakorlati megoldasokat keres, amelyek figyelembe

veszik a technologiai fejlédés dinamikajat, az eltérd jogi kultardkat, valamint a globalis



platformszereplok sajatossagait, és képesek normativ irdnytiként szolgalni a jovobeli

szabalyozasi €s intézményi keretekhez.

2. A doktori értekezés szerkezete

A doktori értekezés kilenc {6 tematikus egységre tagolodik, amelyek a kutatdsi kérdések
mentén vezetik végig az olvasét az online gytiloletbeszéd problémakorének komplex

elemzésén, egymassal szoros Osszefiiggésben.

A bevezetd fejezet ismerteti a kutatas aktualitdsat, kiinduld kérdéseit, hipotéziseit €s

célkitlizéseit, valamint meghatarozza a dolgozat strukturalis ¢s mddszertani kereteit.

A masodik fejezet a gytildletbeszéd fogalmanak elméleti €s jogi alapjait targyalja,
kiilonos figyelmet forditva arra, hogy miként definidljak és kategorizaljak a gytiloletbeszédet
a kiilonb6zd jogrendszerek ¢és nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok. A fejezet
kiinduldpontja az, hogy a gyiiloletbeszéd nem egységesen meghatarozott jogi fogalom*: mig
egyes orszagok aktiv biintetdjogi fellépést tesznek lehetdvé, mas jogrendszerek rendkiviil
sziik keretek kozott engednek barmiféle korlatozast. E kiilonbségek attekintése utan a fejezet
részletesen bemutatja a véleménynyilvanitas szabadsadganak ¢és a gytiloletbeszéd elleni
fellépésnek az alkotmanyos egyensulyat, amelyet a nemzetk6zi emberi jogi standardok
mentén elemez. A fejezet kitekintést nyjt a kozosségi médiaplatformok sajat szabalyozasi
gyakorlataira is. Ezek a platformok bels6 szabalyzatokon és kozdsségi iranyelveken keresztiil
alakitjdk ki azt a normarendszert, amely alapjan mérlegelik, hogy egy tartalom
gylloletbeszédnek mindsiil-e. A fejezet feltérképezi ezen normarendszerek fobb jellemzdit,
¢és ramutat arra, hogy ezek gyakran nem illeszkednek a jogszabalyi keretekhez, ugyanakkor a
gyakorlatban meghatarozova valnak a globalis nyilvanossag alakitdsaban. Ez a normativ
kettdsség — a formalis jog ¢és a platformszabalyozds kozotti fesziiltség — alapvetden

meghatarozza az online gytiloletbeszéddel szembeni fellépés lehetdségeit és korlatait.

A harmadik fejezet részletesen elemzi a kvazi-jogalkalmazoi szerepbdl eredo jogallami
kihivasokat, amelyet a kozdsségi médiaplatformok sajat belsd szabalyzataik és algoritmikus
dontéshozatali mechanizmusaik révén gyakorolnak. A fejezet ravildgit arra, hogy ezek a
platformok — bar formalisan nem rendelkeznek kdzhatalmi felhatalmazassal — a gyakorlatban

olyan dontéseket hoznak, amelyek kozvetleniil befolyasoljak a felhasznalok alapvetd

* Henzk, Eric: Hate Speech and Democratic Citizenship, Oxford University Press, 2016.



jogainak — kiilonosen a véleménynyilvanitas szabadsaganak — gyakorlasat. Ezzel egyiitt a
platformok nem kotelesek olyan alkotmédnyos vagy emberi jogi normakhoz igazodni, mint az
allami szerepldk, igy a tartalommoderdlds atlathatosaga, a dontések indokoltsdga és a
jogorvoslat lehetdsége sulyosan hianyos maradhat. A fejezet ennek megfelelden azt vizsgalja,
milyen mértékben sériilhetnek a jogallamisag elvei — példaul a jogbiztonsag, az atlathatosag,
a kiszamithatosag és az elszamoltathatosdg — abban az esetben, ha a digitalis tér

kulcsszerepldi a nyilvanossag feletti kontrollt intézményes korlatok nélkiil gyakoroljak.

A negyedik fejezet kozéppontjdban a mesterséges intelligencia (MI) és az
algoritmus-alapu tartalommoderalds all, amely napjainkban a gytiloletbeszéd kezelésének
egyik legelterjedtebb, ugyanakkor leginkabb vitatott technologiai eszkozéve valt. A fejezet
célja, hogy feltarja azokat az elvi és gyakorlati kérdéseket, amelyek az MI-rendszerek altal
végzett automatikus dontéshozatallal kapcsolatban meriilnek fel, kiilondsen akkor, amikor
azok kozvetlen hatdssal vannak az alapvetd jogok — mindenekeldtt a véleménynyilvanitas
szabadsaga — érvényesiilésére. A fejezet részletesen bemutatja, hogy az algoritmikus
moderalds milyen mértékben alakitja 4t a platformok feleldsségi rendszerét, és milyen

jogallami, etikai €s eljarasjogi kérdéseket vet fel.

Az otodik fejezet a jogalkalmazas és a kozosségi médiavallalatok altal kozzétett
atlathatosagi jelentések viszonyat vizsgalja. A fejezet kozponti kérdése, hogy ezek a
dokumentumok milyen mértékben teszik lehetdvé a platformok tartalommoderalasi
gyakorlatanak ellendrzését, és milyen szerepet jatszhatnak a jogallami mitkodéshez sziikséges

atlathatosag, elszamoltathatdsag és normakovetés biztositdsaban.

A hatodik fejezet a Meta (kordbban Facebook) éltal 1étrehozott Ellen6rzd Bizottsag
(FOB) intézményi miikodését és dontéshozatali gyakorlatdt mutatja be, kiilonos tekintettel a
gylloletbeszédet érintd ligyekre. A fejezet bemutatja a FOB létrehozasanak koriilményeit,
jogallasat, valamint a dontések meghozataldra irdnyuld eljarasi mechanizmusait. A fokusz a
FOB kvazi-jogalkalmaz6i szerepére helyezddik, igy a fejezet elemzi, hogyan képes a FOB
emberi jogi normak alapjan kontextusérzékeny dontéseket hozni, és hogyan valik ezzel a
platform moderalasi gyakorlatdnak ellendrzé szervévé. A fejezet esettanulmanyokon
keresztiil szemlélteti, hogyan itéli meg a Bizottsag a gyliloletbeszéd hatareseteket, és milyen

értelmezési keretet alkalmaz ezek kezelésére.



A hetedik fejezet a hatodik fejezethez szorosan kapcsolddva a FOB gyiiloletbeszéddel
kapcsolatos  értelmezési  gyakorlatat, fogalmi megkozelitését ¢€s ennek normativ
kovetkezményeit elemzi. Kiemelten vizsgalja, milyen elvek alapjan hatdrozza meg a FOB,
hogy mi mindsiil gytiloletbeszédnek, és hogyan érvényesiti az emberi jogi szempontokat az
egyes dontéseiben. A fejezet kitér arra is, milyen hatassal van a FOB tevékenysége a Meta
belsd szabalyozasara, a platform moderaldsi kultarajara, valamint arra, miként alakitja a

kozosségi médiaplatformok normateremtési gyakorlatat globalis szinten.

A nyolcadik fejezet a decentralizalt k6zdsségi médiaplatformok jelentette szabalyozasi
dilemmakat targyalja, kiilonds figyelmet forditva arra, hogy ezekben a nem-hierarchikus
online kommunikacios terekben miként érvényesithetok az alapjogi kovetelmények.’ A
fejezet kitér arra is, hogy milyen 0j normativ €s technoldgiai eszk6zokre lehet sziikség ahhoz,
hogy ezek a platformok ne valjanak a gytiloletbeszéd és mas jogsértd tartalmak ellendrizetlen

teréveé.

Végiill a zarofejezet Osszegzi az értekezés fObb megéllapitasait, és javaslatokat
fogalmaz meg a platformszabalyozas, az algoritmikus dontéshozatal és az emberi jogok

védelmének jovobeli lehetdségeire vonatkozodan.

3. A doktori értekezés alkalmazott kutatasi modszerei

A dolgozat interdiszciplinaris szemlélettel kozeliti meg az online gytloletbeszéd
problémakorét, kombindlva a jogtudomanyi, technologiai és tarsadalomtudomanyi kutatasi
modszereket. A kutatas kvalitativ és kvantitativ elemeket is tartalmaz, az alabbi fobb

modszertani pillérek mentén:

Jogbsszehasonlitd elemzés keretében elsddlegesen a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok — tobbek kozott a Polgari €és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, valamint az Europai Unio Alapjogi Chartaja — 4ltal
megfogalmazott normak keriilnek vizsgalatra. Ezek alapjan elemzem, hogyan értelmezik és
korlatozzak a kiilonboz6 jogrendszerek® — példaul az eurdpai modell, az Amerikai Egyesiilt

Allamok alkotmanyos berendezkedése, illetve egyes nemzeti szabalyozési torekvések — a

3 ZANNETTOU, S., CAULFIELD, T., BLACKBURN, J., & STRINGHINI, G. (2021).: What is Gab? A Bastion of Free Speech
or an Alt-Right Echo Chamber? ACM Transactions on the Web, 15(2), pp. 1-36. DOI:

http://dx.doi.org/10.114

& KAHN, Robert: A gyfilolet szabadsdga — amerikai és eurdpai perspektivak. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016, pp.
7.



gylloletbeszédet. E normativ rendszerek sajatossagait Osszevetem a nagy koOzosségi
médiaplatformok — YouTube, Meta, X (korabban Twitter) és TikTok — bels6 szabalyzataival,
moderalasi irdnyelveivel és gyakorlataival. A cél annak feltdrasa, hogy milyen strukturalis és
tartalmi  kiilonbségek figyelhetdk meg a nem allami szereplok altal kialakitott
normarendszerek és a hagyomanyos jogforrdsokon alapulé szabdlyozdsok kozott. Ezen
tulmenden részletesen elemzem, hogy a platformszabalyzatok és kiilondsen a Meta altal
l1étrehozott Facebook Oversight Board (FOB) dontései milyen mértékben és milyen mddon
illeszkednek a nemzetkdzi emberi jogi normékhoz — példaul mennyiben tiikrozik a
szolasszabadsag €és az emberi méltosag kozotti egyensuly kovetelményét, illetve mennyiben

térnek el azoktol.

Kvantitativ tartalomelemzés keretében a platformok altal nyilvanosan kozzétett
atlathatosagi jelentések statisztikai adatait dolgozom fel, kiilonds tekintettel a
gylloletbeszédre iranyuld tartalommoderdlds mennyiségi mutatoira. A vizsgalat kiterjed az
eltdvolitott tartalmak szamdnak iddébeli valtozasara, a mesterséges intelligencia és
algoritmusok  alkalmazasanak  mértékére, valamint az  eltavolitdsi  dontések
automatizaltsaganak fokara. Elemzem az egyes platformok moderacios gyakorlatainak
kovetkezetességét, transzparencidjat és a dontéshozatali folyamatok részletességét is. Ez a
modszer lehetdvé teszi annak empirikus értékelését, hogy a kdzosségi médiumok moderalasi
gyakorlata milyen mértékben képes megfelelni a szoldsszabadsag és az emberi méltosag
védelme kozotti kényes egyensulynak, illetve mennyiben biztositja az eljarasi garancidk

érvényesiilését.

Kvalitativ elemzés keretében esettanulmany-alapt megkozelitést alkalmazok, amely
soran a Meta Ellen6rz0 Bizottsaga altal hozott dontéseket vizsgdlom részletesen. A
kivalasztott ligyek olyan tipuspéldakat képviselnek, amelyek jol szemléltetik a platform
moderalasi gyakorlatdnak kihivasait: kontextusérzékeny értelmezés, a gytiloletbeszéd és a
politikai véleménynyilvanitds hatarteriileteinek kezelése, valamint a kulturdlis és nyelvi
kiilonbségek figyelembevétele.” A vizsgalat kiilonos figyelmet fordit arra, hogy e dontések
miként jarulnak hozz4 a soft law tipusti normak formalasahoz, és milyen mértékben képesek
precedensértékkel hatni a platform milkodésére, illetve tagabb értelemben a digitalis

kozbeszéd szabalyozasara.

" Korray Andras: A gylilsletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben. In: Koltay Andras (szerk.): A
gytloletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon. Wolters Kluwer, Budapest, 2013



Végiil a kutatas szerves részét képezi az elméleti jogértelmezés, amelyben azt
vizsgalom, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa milyen elméleti alapokon
igazolhatd. Ez a modszertani elem lehetévé teszi a gytiloletbeszéd jogi megitélésének
mélyebb, normativ szintli vizsgalatat, valamint a kiiloénb6z0 korlatozasi modellek jogallami

megalapozottsaganak kritikai értékelését.

4. A doktori értekezés eredményei

A kutatds tobb dimenzioban is Uj megallapitasokat tett, amelyek elméleti és gyakorlati

szempontbo6l egyarant relevansak.

1. A dolgozat egyik legfontosabb tudomanyos eredménye annak részletes bemutatasa,
hogy az online gyiiloletbeszéd fogalma nem egységes a kiillonbozo jogrendszerekben,
sOt jelentds eltérések mutatkoznak még a demokratikus allamok kozott is a fogalom

meghatarozasaban, korlatozhatdsagaban és jogkovetkezményeiben.

a. Mig egyes orszagok — mint példaul Németorszag vagy Franciaorszag — tagabb,
proaktivabb értelmezést alkalmaznak, ¢és adott esetben biintetdjogi
szankciokkal 1épnek fel a gytldletbeszéd ellen, addig mas orszdgok, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok, a szolasszabadsag alkotmanyos védelmére
hivatkozva sziikebb korben ismerik el a korlatozéas jogszertiségét. Ezek a
kiilonbségek nem pusztan elméleti szinten 1éteznek, hanem kozvetlen hatéssal
vannak arra is, hogyan kezelik a globalis kozosségi médiaplatformok a

gylloletbeszédet.

b. Ehhez képest a platformok — példaul a Meta, a YouTube, a TikTok vagy a X —
sajat belsd szabdlyzataikban kiilon, gyakran elnagyolt definiciokat
alkalmaznak, amelyek sok esetben nincsenek Osszhangban sem a nemzeti
joggal, sem a nemzetkdzi emberi jogi normékkal. A definiciok kozotti tartalmi
eltérések miatt a platformok moderacidos dontései esetenként eltérd
jogértelmezéshez, kovetkezetlen gyakorlathoz és — nem ritkan — aranytalan

korlatozasokhoz vezethetnek.® Ez kiilonosen aggasztd abban az esetben, ha a

8 Kortay Andras: Az 1 média és a szoldsszabadsag: A nyilvanossag alkotmdnyos —alapjainak

ujragondolasa., Wolters Kluwer, Budapest, 2019, pp. 232.



platformok nem biztositanak kell6 atlathatosagot a dontéseik hatterérdl, illetve
ha a felhasznadlok szdmara nem elérhetdek hatékony jogorvoslati

mechanizmusok.

c. A dolgozat ezért javaslatot tesz egy olyan kontextusérzékeny és normativan
megalapozott definicid kialakitdsara, amely figyelembe veszi az online
kommunikacids tér sajatossagait’ — példaul a tdmeges terjedés sebességét, a
nyelvi sokszintiséget, a kulturalis kiilonbségeket és a technoldgiai kozvetités
természetét. A javasolt megkozelités lényege, hogy képes rugalmasan
alkalmazkodni az eltérd tarsadalmi kontextusokhoz, mikézben a nemzetkdzi

emberi jogi normakhoz is illeszkedik.

2. A kutatdss masik lényeges eredménye a  kozOsségi  médiavallalatok
kvazi-jogalkalmazdi szerepének jogallami szempontu kritikdja. Bar e vallalatok
formalisan nem mindsiilnek k6ézhatalmi szerveknek, dontéseik — kiilondsen a tartalom
eltavolitasarol, korlatozasardl, a felhasznalok felfliggesztésérdl szolok — ténylegesen
befolyasoljak a felhaszndlok alapvetd jogainak gyakorlasat. E dontések érdemben

alakitjak az online nyilvanossag szerkezetét'

, €s ezzel egyiitt meghatarozzak, hogy
milyen vélemények ¢és tarsadalmi diskurzusok valhatnak lathatéva vagy éppen

elrejtetté."!

a. A dolgozat részletesen bemutatja, hogy a platformok dontéshozatala
intézményi és eljarasi szinten is szamos problémat vet fel. Gyakori, hogy a
tartalommoderaldsi mechanizmusok nem  atlathatok: a szabalyzati
hivatkozasok nem vildgosak, a dontések indokoldsa hidnyos vagy
automatizalt, és a felhasznalok szdmara nincs hozzaférhetd, hatékony
panaszkezelési vagy fellebbezési lehetdség.'” Ez sérti a jogallamisag elveit —
kiilonosen az elszamoltathatdsag, a kiszamithatsag €s a jogorvoslathoz vald
jog kovetelményeit —, ¢és hosszu tdvon aldassa a platformok legitim

mukodésébe vetett bizalmat.
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b. A platformok atlathatosagi jelentéseibdl ugyan vonhatunk le kovetkeztetéseket
a tartalommoderalds vonatkozasiban', de azok nem nyujtanak kelld
részletességli informéciot a tartalommoderalasi dontések jogszertiségérol és

eljarasi hatterérol.

3. Az online platformok tartalommoderalasi gyakorlatdban egyre nagyobb szerepet

kapnak a mesterséges intelligencidn alapul6 rendszerek.

a. A mesterséges intelligenciaval miikodé moderacidos rendszerek gyors és
tomeges feldolgozast tesznek lehetévé, am nem képesek pontosan értelmezni a
tarsadalmi, kulturalis €és nyelvi kontextust — kiilonosen a gytldletbeszéd
hatarteriiletein.'* A kontextusérzékenység hidnya gyakran hibas dontésekhez
vezet: jogszeri tartalmak torléséhez vagy éppen karos tartalmak
megtartasdhoz.'”> Az ilyen algoritmikus hibdk sértik a jogbiztonsag elvét,
kiilondsen akkor, ha a dontések indokolatlanok és a hatékony jogorvoslati

lehetdség nem biztositott.

b. A doktori értekezés hangsulyozza az emberi dontéshozatal kiemelt szerepét az
érzékeny esetek mérlegelésében, mivel csak igy biztosithatd az alapjogok
kozotti egyensuly.'® Emellett siirgeti az algoritmusok miikodésének nagyobb
atlathatosagat és elszdmoltathatosagat'’: a felhasznaloknak tudniuk kell,
milyen logika mentén sziiletnek a dontések, és élniiik kell a jogorvoslat
lehetdségével. Csak igy biztosithatd, hogy a mesterséges intelligencia

hasznalata ne sértse, hanem tdmogassa a jogallami miikodést.

4. A Meta Ellendrzé Bizottsdga példamutatd szerepet tolt be az alapjogi normak

gyakorlati alkalmazasaban, ugyanakkor negativ kritikaval is illethetd.

' HeLpt, Amelie: Reading between the lines and the numbers: an analysis of the first NetzDG reports. Internet
Policy Review, 8(2). 2019. pp.10. Elérhetd itt: https:/policyreview.info/pdf/policyreview-2019-2-1398.pdf DOI:
https://doi.org/10.14763/2019.2.1398;

4 LLaNsO, Emma; van HoBOKEN, Joris; LEERsSEN, Paddy; HaraMBAM, Jaron : Artificial Intelligence, Content
Moderation, and Freedom of Expression. Transatlantic Working Group, Working Paper 2020. pp. 8. Elérhetd itt:
https://www.ivir.nl/publicaties/download/Al-Llanso-Van-Hoboken-Feb-2020.pdf

Gorwa, R., Binns, R., & Karzensach, C.: Algorithmic content moderation: Technical and political challenges
in the automation of platform governance. In: Big Data & Society, 7(1) (2020) pp. 5. DOLI:
https://doi.org/10.1177/2053951719897945

16 ScumipT, Anna and WIEGAND, Michael: Survey on Hate Speech Detection using Natural Language Processing.
In Proceedings of the Fifth International Workshop on Natural Language Processing for Social Media, Valencia,
Spain. Association for Computational Linguistics. (2017) pp- 1-10. DOLI:
http://dx.doi.org/10.18653/v1/W17-1101

" Torok Bernat: Az Alkotmdnyjog horizontdlis hatdlya? In.: ToROK Bernat - Zopi Zsolt (szerk.): A mesterséges
intelligencia szabalyozasi kihivasai. Budapest, Ludovika Kiado, 2021. pp. 149.




a. A FOB dontései kontextusérzékenyek, atlathatok és emberi jogi szempontbol
megalapozottak. A Bizottsag minden egyes iligyben részletes indokolast ad,
amelyben vilagosan bemutatja az alkalmazott emberi jogi standardokat, és
ezek fényében értékeli az adott tartalom eltavolitdsanak jogszertiségét.'
Kiemelt figyelmet fordit a kulturdlis és tarsadalmi kontextusra, az adott
megnyilvanulds szdndékara, hatdsira, valamint arra, hogy az adott esetben
milyen kockazatok allnak fenn mas alapjogok — példaul az emberi méltosag —
szempontjabol."” Ezzel a FOB olyan mérlegelési gyakorlatot valosit meg,
amely elméleti és gyakorlati szinten is megfelel a jogallami elvarasoknak, és

képes kezelni a gytildletbeszéd problematikajanak komplexitasat.

b. A FOB dontései precedensértékkel birnak mas platformok szdmara is. A FOB
dontéshozatali gyakorlata fokozatosan normateremtd funkciot tolt be a
globalis digitalis szabdlyozasi térben: olyan ,soft law” jellegli elveket és
értelmezési mintdkat alakit ki, amelyek utmutatoul szolgalhatnak mas
technologiai szereplok szamara is. A dolgozat allaspontja szerint a FOB
gyakorlatanak szélesebb korli terjesztése és adaptaldsa jelentés mértékben
hozzdjarulhatna egy olyan legitim ¢&s jogszeri moderalasi kultara
kialakitasahoz, amely nemcsak technikai, hanem alapjogi szempontbol is

megalapozott.

c. A FOB fiiggetlenségével kapcsolatban aggalyok meriilnek fel a dontéshozok
kivéalasztasanak transzparenciajat illetéen, ami hosszi tdvon aldashatja a

testiilet legitimaciojat.

d. A FOB dontéseinek gyakorlati végrehajthatdosaga korlatozott, mivel a Meta
nem minden esetben hajtja végre automatikusan az ajanlasokat, igy a

joghatasok érvényesiilése sokszor kérdéses.

'8 Barata, Joan (2022): The Decisions of the Oversight Board from the Perspective of International Human
Rights Law. COLUM. U. GLOBAL FREEDOM OF EXPRESSION 10
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1 Goszrony1 Gergely (2021): Az internetes tartalomszabdlyozdssal kapcsolatos uj gondolkoddsi iranyok az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. In.: Miskolci Jogi Szemle 16. évfolyam (2021) 4. szam pp. 47.




5. A decentralizalt kozosségi médiaplatformok — mint példaul a Nostr vagy a Mastodon
— teljesen 01j szabalyozasi helyzetet teremtenek. 2
a. E platformokon a moderdlds hidanya vagy toredezettsége gyakorlatilag
ellehetetleniti a gytiloletbeszéd elleni hatékony fellépést.
b. A hagyomadanyos jogalkalmazas és felligyelet eszkozei a decentralizalt terekben
gyakran hatastalanok, ami fokozza a jogérvényesités kiszamithatatlansagat.
c. A dolgozat javaslatokat fogalmaz meg arra, hogy milyen nemzetkdzi és
technolégiai  eszkozokkel lehetne biztositani az alapjogok védelmét

decentralizalt kornyezetben is.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az online gytildletbeszéd jogi és technologiai kezelése
kizarolag akkor lehet hatékony, ha egyszerre veszi figyelembe az alapjogok egyensulyat, a
platformok feleldsségét, valamint az 10j technoldgiai kornyezet sajatossagait. A doktori
értekezés célja ennek az egyensulynak a feltardsa, és olyan elvi és gyakorlati keretek

kidolgozésa, amelyek eldsegitik az alapjogok védelmét a digitalis kommunikacio térben is.

20 ZANNETTOU, S., CAULFIELD, T., BLACKBURN, J., & STRINGHINI, G (2021): "What is Gab? A Bastion of Free
Speech or an Alt-Right Echo Chamber?" ACM Transactions on the Web, 15(2), pp. 1-36. DOI:
http://dx.doi.org/10.1145/3309699
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