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Absztrakt

A tanulmany abbdl a célbdl jott Iétre, hogy vizsgalja, miként illeszkednek a
polgari perrendtartdas szabalyai a Kuria koOzzétett hatarozatanak a
korlatozott precedensrendszer bevezetése folytan megvaltozott eljarasi
szerepéhez. A tanulmanyban el6szor attekintem a Kulria kozzétett
hatdrozatdra hivatkozasra vonatkozé eljarasi szabalyokat, majd ezt
kovetOen valaszt keresek az ezekkel 6sszefiiggésben felmerilt kérdésekre,
valamint megkisérlek javaslatot tenni az azok felolddasahoz sziikséges
értelmezésre, illetve amennyiben ez nem lehetséges, az azok rendezésére
szolgald jogalkotasra.

Kulcsszavak: polgari eljarasjog, korlatozott precedensrendszer, a Kuria
kozzétett hatarozata, perfelvételi nyilatkozat, Uj tényallitds, anyagi
pervezetés, indokolds, alkotmanyjogi panasz, fellebbezés, perujitas

Abstract

This study was created with the intention of examining how the altered
procedural role of the published Curia decision fits into the regulations of
the civil procedure due to the implementation of the limited precedent
system. In the study, I first review the procedural rules regarding invoking
a published Curia decision, then I seek answers to the questions that have
arisen in association with them, and I try to propose the interpretation
needed for their resolution or, if this is not possible, the legislation to settle
them.
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Bevezetés

A korlatozott precedensrendszer bevezetésével a Kuria kozzétett
hatarozatanak a polgari eljarasban bet6ltott szerepe alapvetd valtozason
ment keresztll. Mikdzben azonban az arra torténd hivatkozas jelent6sége
novekedett!, az eljarasjogi szabdlyozasa szinte teljesen valtozatlan maradt.
A jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a Kduria kozzétett
hatdrozatara torténd hivatkozas polgari eljarasjoggal vald kapcsolatanak
elemzése soran feltarjam azokat az eljarasjogi szabalyok alkalmazasa soran
felmeril6 kérdéseket, amelyek értelmezést igényelnek, illetve nehézséget
okozhatnak a gyakorlatban.

Ennek soran attekintem a Kuria kdzzétett hatarozatara hivatkozas jogi
mindsitését, majd erre tekintettel értelmezem az arra vonatkoz6 eljarasjogi
normakat az eljards meginditdsatol annak jogerOs befejezéséig. A Kduria
kozzétett hatdrozata perujitasi okként torténd értelmezésének kivételével
nem vizsgalom azonban a rendkivili jogorvoslati eljardsokat, hiszen azok
elemzése a korlatozott precedensrendszerben betoltott kiemelkedd
szerepik okan meghaladna a jelen tanulmany kereteit.

A Kuaria kozzétett hatarozata mint precedens

A korlatozott precedensrendszer 2020. aprilis 1. napjaval torténd
bevezetésével a jogalkotd Uj alapokra helyezte a jogegység biztositdsanak
eszkOztarat. Innentél a Kuaria nem pusztdn a birdsagokra kotelez6
jogegységi hatarozatokkal és a kotelez6 erOvel nem rendelkez6, de
meggy0z6 erejd precedensként figyelembe vett egyéb hatarozataival
biztositja a jogegységet, hanem lényegében minden érdemi dontésével.

A precedensrendszer ugyanakkor harom szempontbdl is korlatozottnak
tekinthetd. Az elsd, hogy kizardlag a Kuria hatadrozatai rendelkezhetnek
precedenshatadssal. A magyar rendszer ilyen értelemben vett
centralizaltsdga azzal a kovetkezménnyel jar, hogy kizardlag a Kuria tudja
orvosolni a jogegység sérelmét minden olyan esetben is, amikor a rendes

! Ehhez Id. AUER, CSIBOR, OROSZ, POLLNER 2024
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jogorvoslattal nem tamadhatd hatarozat az azt hozd birdsag székhelye
szerint illetékes, a Kuria allaspontjaval egyezd gyakorlatot kévetd itélétabla
jogértelmezésétdl is eltér. Igy példaul, ha egy jarasbirdsag el6tt indult
polgari GUgyben az egyik fél abbdl az okbdl terjesztene eld felllvizsgalati
kérelmet a masodfokd hatarozat ellen, hogy az eltér a Kuria kdzzétett
hatarozatatdl, akkor is a Kuriahoz kellene fordulnia, ha az itél6tabla, —
amelynek illetékességi teriiletéhez a masodfokd birdsagként eljart
torvényszék tartozik —, egyébként koveti a Kuria gyakorlatat és ekként fel
tudnd oldani a toérvényszék és a Kuria jogértelmezése kozotti
ellentmondast.? Természetesen ez a decentralizalt modell annyiban tudna
tehermentesiteni a Kuriat, amennyiben a torvényszékek indokolatlanul
térnek el a kozzétett hatarozatoktdl. Ellenkez6 esetben az itélétablanak
éppugy a Kduridhoz kellene fordulnia, mint a feleknek. Ezért hosszas
statisztikai kutatas utan lehetne allast foglalni abban a kérdésben,
mennyiben jarulna hozza a precedenshatas itélétablak hatarozataira
torténd kiterjesztése a jogegység hatékony biztositasahoz, figyelembe véve
azt is, hogy az ilyen irdnyba térténd tovabbi Iépések alapjaiban valtoztatnak
meg a Kuridnak a birdsagi szervezetrendszerben betoltott szerepét. A felek
ugyanis jellemzéen nem kizarélag arra hivatkozdssal kérnek
felllvizsgalatot, hogy a birdsag eltért a Kuria kozzétett hatarozatatdl,
hanem egyéb eljarasi és anyagi jogi szabalysértésekkel is tamadjak a
jogerds hatarozatot. Ebbdl kifolydlag a precedenshatas kiterjesztése
egyuttal vagy a felllvizsgalat lehetGségének részben az itél6tablakra
torténd telepitésével, vagy egy Ujabb jogorvoslati lehet8ség
megteremtésével — és ezzel az eljarasok elhlzdédasdanak — tovabbi
lehet6ségével jarna.

A masodik precedensrendszert korlatozé koérdlmény az el6z6
korilménybdl fakad, azonban annak iddbeli oldalat ragadja meg. Mivel a
jogalkotd a hatdrozatok precedenshatasat ahhoz koétotte, hogy a Kduria
hozza a hatarozatot, egyben azt a kdvetelményt is tamasztja a
hatdrozatokkal szemben, hogy 2012. januar 1. utan hoztdk azokat. E
feltétel mar a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lé 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2021. januar 1. napjan hatalyba lépett
modositasa el6tt is fennallt, hiszen a Kuria kdzzétett hatarozata — a Kuria
|étrejottének id6pontjara tekintettel — egyuttal azt is jelentette, hogy azok
2012. januar 1. napjat kdvetben szllettek.

A jogalkotd a Bszi. 2021. januar 1. napjan hatalyba Iépett mddositasaval
azonban megerositette ezt a kdovetelményt, és egyértelmivé tette, hogy
precedenshatds kizarolag a 2012. januar 1. utan hozott hatarozatokhoz

2V6. OSZTOVITS 2020
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kapcsolédhat. A dontést azzal indokolta, hogy ,a Kuria itélkezési
tevékenységében és nem a kézzétételi tevékenységében szamit a
Legfels6bb Birésag jogutddjanak”™ Jlollehet a Bszi. 188. § (1) bekezdése
valoban egyértelmlen rogziti, hogy a Kuria az itélkezési tevékenységben
mindsil a LegfelsObb Birdsag jogutdédjanak. Ezzel egyidejlileg a Bszi. 195. §
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a , hatalybalépését megelbéz6en hozott
iranyelvek, elvi déntések és kollégiumi allasfoglalasok az eltérb
iranymutatast  tartalmazé  jogegységi  hatarozat  meghozataldig
alkalmazhatdok”. Erre figyelemmel felmertl a kérdés, milyen érv szdl
amellett, hogy a 2012. januar 1. napjat megel6z6en hozott hatarozatok ne
rendelkezhessenek precedenshatassal? A fentiek alapjan megallapithato,
hogy bar 2012. januar 1. napjaval — az Alaptérvény és szamos kiemelt
jelentdségl torvény hatalybalépésével — kétségkiviil a jogrendszer alapjait
érintd valtozas tortént, ez a valtozas nem képezte akadalyat annak, hogy
az azt megel6z06, a jogegységet biztositd, kotelezd erével rendelkezd, de az
akar csak meggy6z0 ereji precedensként m(kodé eszkdzok s
alkalmazhatdék legyenek a valtozast kdovetden. Ugyanugy ahogy akar az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata, akar szamos, 2012. januar 1. napja
el6tt hatalyos jogszabaly alkalmazhato volt tovabbra is. Meg kell jegyezni,
hogy az el6bb kifejtettek miatt a 2012. januar 1. napjat megeldéz6en hozott
hatdrozatok alkalmazasanak az sem képezhette akadalyat, hogy azokat
eltérd jogszabalyi kbrnyezetben, illetve eltér6 eljarasrendben hoztak.

Mindazonaltal a 2012. januar 1. napjaként rogzitett korlat okanak a
keresése nem o6ncélu. Az id6beli korlat azt eredményezi, hogy a fél nem
terjeszthet eld felllvizsgalati kérelmet arra hivatkozassal, hogy a birdsag
eltért a Legfels6bb Birdsag 2012. januar 1. napjat megeléz6en hozott
hatdrozatatdl. Ezért a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi
panaszt sem terjeszthet el6 azon az alapon, hogy ezen eltérésre a
felllvizsgalati kérelemben, illetve inditvanyban hivatkozott és a Kduria a
felllvizsgalat soran eljaré tanacsa az eltérést nem orvosolta. Tehat
amennyiben a Kuria a LegfelsObb Birdsag valamely - akar évtizedekig
toretlentl alkalmazott - gyakorlatat 2012. januar 1. napjat kdovetden egy
hatdrozattal nem erdsitette meg, a birdsag az attdl vald eltérést nem
koteles indokolni, és a fél felllvizsgalati kérelmet, illetve jogegységi panaszt
sem terjeszthet el6 ebbdl az okbdl.

3 Az egyes igazsagiigyi targyu térvények modositasarol szold 2020. évi CLXV. torvény végsd elbterjesztdi
indokolasa: Részletes indokolas a 41. §-hoz
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A Kuria kozzétett hatarozatara torténo hivatkozas a perinditasi és a
perfelvételi szakban

A korlatozott precedensrendszer a polgari peres és nemperes eljarasok
teljes tartama alatt hatassal van az eljaras lefolyasara. A Kuria kozzétett
hatarozata az eljaras soran kett0s szerepet tolt be: annak létezése
tényallapot, ugyanakkor az arra hivatkozas Iényegében valamely jogszabaly
értelmezésére vonatkozod jogi érv. Ebbdl kdvetkezéen dnmagaban annak
allitdsa, hogy a Kduria kozzétett hatarozata létezik, az tényallitds, mig az
olyan nyilatkozat, hogy a hatarozat alkalmazandé az Ugyben, az jogi
érvelés.* E kett0s megkozelités kezelhet6vé teszi a Kuria kozzétett
hatdrozatat és az arra torténd hivatkozast a polgari perrendtartas keretei
kozott azzal, hogy esetrdl esetre kell értékelni, a Kuria kozzétett
hatdrozatanak a meghozatala vagy az arra vald hivatkozas mint korilmény
domborodik-e ki az adott helyzetben.

A fentiekre tekintettel rogziteni kell, hogy mindketté perfelvételi
nyilatkozatnak mindsil. A polgari perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 183. § (1) bekezdésében meghatarozott
fogalom értelmében a felek tényre vonatkozé allitdsa és tagadasa, valamint
beismerése egyértelmlien perfelvételi nyilatkozatnak tekintendd. Ezzel
szemben a Pp. 183. § (1) bekezdése alapjan nem teljesen vilagos, a jogi
érvelés a perfelvételi nyilatkozatok kozé tartozik-e. Habar egyes
értelmezések  kiolvashaténak latjdk a fogalom szbévegezésébdl,>
értelemszer(ien abbdl is kovetkezik, hogy eltérd vagy tovabbi jogi érvelés
el6terjesztése feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak mindsil az
érdemi targyalasi szakban. Tehat mivel perfelvételi nyilatkozatnak Kkell
tekinteni mindkettdt, a perfelvételi nyilatkozatokra vonatkozé szabalyokat
kell alkalmazni azokra.

A felek az eljaras szamos pontjan eldterjeszthetnek perfelvételi
nyilatkozatot, igy hivatkozhatnak a Kuria kozzétett hatarozatara. A
felperesnek a Kuria kozzétett hatarozatara torténd hivatkozasa a Pp. 170.
§ (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan mar a keresetlevélben megjelenhet.
Ennek a jelentGsége abban all, hogy — bar a Pp. 176. § (6) bekezdése
szerint nem vizsgalhaté a keresetlevél érdemi részében el6adott azon
kérelem, A&llitas, illetve érvelés a keresetlevél perfelvételre valé
alkalmassaga szempontjabdl, amelynek értékelése az (gy érdemére
tartozik —, lehetséges, hogy a kereset a Kduria hivatkozott kozzétett
hatarozataban foglalt jogértelmezésre tekintettel fog olyan kereseti

4 Ez utdbbit vé. VIRAG, VOLCSEY 2020 és 1d. TAHIN 2020
3 ZSITVA 2025 a Pp. 183. §-dhoz 3. pont harmadik bekezdése
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kérelmet, jogallitast, illetve tényallitast tartalmazni, ami perfelvételre
alkalmassa teszi. Meg kell jegyezni azonban, hogy a felperes semmiképpen
nem jeldlheti meg a Kuria kozzétett hatarozatat jogalapként, ugyanis
jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja szerint csak anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés lehet.

A perfelvételi szak szabalyai tdg teret engednek a feleknek arra, hogy
megtegyék perfelvételi nyilatkozataikat. A fél szabadon hivatkozhat a Kuria
kozzétett hatarozatara a perfelvételi iratban vagy a perfelvételi targyaldason,
és a Pp. 183. § (4) bekezdése alapjan a Pp. keretei kozott az ellenfél
hozzajarulasa nélkil megvaltoztathatja a hivatkozast. Ennek kizardlag az
képezi akadalyat, hogy a Pp. 183. § (5) bekezdése szerint amennyiben ugy
teszi vagy valtoztatja meg perfelvételi nyilatkozatat, hogy arra a perfelvétel
soran perfelvételi iratban vagy targyalason korabban lehet6sége volt, a
birésag pénzbirsaggal sujtja. Tehat a fél a Pp. 183. § (1) bekezdése alapjan
a Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pontjara tekintettel irdsbeli ellenkérelemben,
valasziratban, viszontvalaszban, elokészit6 iratban, viszontkereset-
levélben, beszamitast tartalmazo iratban, valamint perfelvételi targyaldson
terjeszthet el6 a Kuria kozzétett hatarozatara térténd hivatkozast.

A Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpontja alapjan kifejezetten
lehet6ség van arra, hogy a fél a Kuria kdzzétett hatarozatara hivatkozassal
érveljen az irasbeli ellenkérelemben. Jollehet itt is ki kell emelni, hogy a fél
nem alapozhatja az anyagi jogi kifogasat énmagaban a Kuria kozzétett
hatdrozatara, hiszen anyagi jogi kifogds a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontja
értelmében kizardlag anyagi jogi rendelkezés lehet. A valaszirat, illetve a
Pp. 201. § (5) bekezdése folytan a viszontvalasz szabadlyai is lehetOséget
teremtenek arra, hogy a fél akar a Pp. 201. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a birésag felhivasanak megfelelo kérben, akar a Pp. 205. § (4) bekezdése
alapjan kilon felhivas nélkll perfelvételi nyilatkozatot tegyen, igy
hivatkozzon a Kuria kdzzétett hatarozatara.

Az el6készitd irat eltér az el6bbiektdl, egyrészt a Pp. 202. § (1) bekezdése
szerint azt a perfelvételi nyilatkozatot kell feltiintetni abban, amelynek ilyen
formaban torténd elGterjesztésére a birdsag a felet felhivta, masrészt a Pp.
202. § (2) bekezdése értelmében a fél kilon felhivas nélkil kizardlag
kereset-, viszontkereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast, valamint
ezekkel Osszefliggésben allé perfelvételi nyilatkozatokat terjeszthet el6.
EbbdI arra lehet kdvetkeztetni, hogy a fél erre irdnyuld felhivas hianyaban
csak akkor hivatkozhat a Kuria kozzétett hatarozatara az el6készito iratban,
ha a hivatkozas ahhoz a perfelvételi nyilatkozathoz kapcsolddik, amelynek
az el6készitd iratban torténd elGterjesztésére a birdsag felhivta a felet, vagy
ha az a félnek az el6készit6 iratban elbterjesztett kereset-, viszontkereset-
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illetve ellenkérelem-valtoztatasaval all 6sszefliggésben, mas esetben a
hivatkozas a Pp. 202. § (3) bekezdése szerint hatalytalan. Ez a megkotés
inkoherenciat okoz az osztott perszerkezet egyes szakaszainak
szabalyozdsaban olyan értelemben, hogy mig — a késObb kifejtenddk
szerint — a Kuria kozzétett hatarozatara torténd hivatkozas feltételhez nem
kotott perfelvételi nyilatkozatnak mindsul az érdemi targyaldsi szakban, és
ezért a fél az ellenfél hozzajarulasa és a Pp.-ben meghatarozott feltételek
nélkdl, irdsban vagy targyalason szdoban barmikor elOterjeszthet ilyen
nyilatkozatot, addig nincs lehetdsége erre kilon felhivas nélkil a
perfelvételi szakban. Ismert olyan &allaspont, miszerint ez az értelmezés
nem tamogathato,® ugyanakkor a Pp. 201. § (2) bekezdése és a 202. § (2)
bekezdése szdvege kodzotti kiilldbnbségre és arra figyelemmel, hogy a Pp. a
felek felhivds hianyaban benyUjtott beadvanyai szamanak a lehetd
legsziikségesebb mennyiségre korlatozasat célozza, ez az ellentmondas a
Pp. 202. §-aban foglalt szabdlyoknak az Alaptérvény 28. cikkének megfelel6
értelmezésével sem oldhaté fel jogszabaly-mddositas nélkiil.

A jogalkotd a viszontkeresetre a Pp. 205. §-a szerint, a beszamitast
tartalmazo iratra a Pp. 209. § (9) bekezdése értelmében a keresetre
vonatkozé szabalyokat rendeli alkalmazni, vagyis a fél ezekben is
el6terjeszthet kozzétett hatdrozatra hivatkozast a fentebb ismertetetteknek
megfelel6en.

Felmeril a kérdés, koteles-e a fél a birdsag rendelkezésére bocsatani a
Kuria azon kodzzétett hatarozatanak masolatat, amelyre hivatkozik. A Pp.
170. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a tényallitdsokat alatamasztd és
rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat kell feltiintetni
a keresetlevélben, és a Pp. 171. § (1) bekezdés b) pontja szerint az érdemi
részben feltlintetett bizonyitékot kell csatolni. Ehhez hasonldéan, a Pp.
199. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja értelmében a védekezést -
ideértve az anyagi jogi kifogast is - megalapozd tényeket és az azokat
alatamasztd és rendelkezésre allé bizonyitékokat, illetve bizonyitasi
inditvanyokat kell feltlintetni az irasbeli ellenkérelem érdemi részében, és a
Pp. 200. § a) pontja az irasbeli ellenkérelem esetén a keresetlevél
mellékleteire utal, tehat az érdemi részben feltlintetett bizonyitékot kell
csatolni az irasbeli ellenkérelemhez is. Ezek alapjan arra az értelmezésre
lehet jutni, hogy mivel a fél a Kduria kozzétett hatarozatara torténd
hivatkozdsa a jogi érvelés korébe tartozik, és ekként nem mindsll
tényadllitasnak, a fél az azt alatdmaszté és rendelkezésre allo
bizonyitékokat, igy példaul a hatarozat masolatat nem koteles a birdsag
rendelkezésére bocsatani. Téves tehat az a gyakorlat, ami a félnek a Kuria

6 ZSITVA 2025 a Pp. 202. §-ahoz 3. pont
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kozzétett hatdrozatdra torténd hivatkozasa esetén felhivia a felet a
hatarozat csatolasara, kilonds figyelemmel arra, hogy a Kuria kdzzétett
hatarozata értelemszerlien kizarélag akkor minésil ilyennek, ha
kozzétették azt a nyilvanosan elérhetd Birdsagi Hatarozatok
GyUljteményében.

A Kuaria kozzétett hatarozatara torténo hivatkozas az érdemi
targyalasi szakban

A Pp. 214. § (1) bekezdése alapjan — a perfelvételi szaktol eltéréen — az
érdemi targyalasi szakban a fél mar csak a Pp.-ben meghatarozott esetben
tehet vagy valtoztathat meg perfelvételi nyilatkozatot, igy terjeszthet el6 a
Kuria kdzzétett hatarozatara torténd hivatkozast is. Az érdemi targyalasi
szak szabadlyai oly médon is eltérnek a perfelvételi szakra vonatkozd
rendelkezésektdl, hogy a Pp. kilonb6zd eljarasrendet hatdroz meg az Uj
tényallitasra és az eltérd vagy tovabbi jogi érvelésre hivatkozasra.

A fél eltér6 vagy tovabbi jogi érvelésre hivatkozasa a Pp. 221. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan feltételhez nem kotott perfelvételi
nyilatkozatnak mindsil, tehat a fél akar az érdemi targyalasi szakban is, az
ellenfél hozzajarulasa és a Pp.-ben meghatarozott feltételek nélkill irasban
vagy targyaldson szdban barmikor el6terjesztheti a Kuria kozzétett
hatdrozatdra valo hivatkozast azzal, hogy a Pp. 221. § (2) bekezdése szerint
a megvaltoztatott nyilatkozat hatalyosan nem vonhaté vissza és hatalyosan
nem lehet Ujbdl eléterjeszteni a megvaltoztatast megeldzd nyilatkozatot.

A Pp. 215. § (1) bekezdés a) és b) pontja és a 216. § (1) bekezdés a) és
b) pontja azonban eltér6 vagy tovabbi jogi érvelésre hivatkozas esetén
nem, csak akkor teszi lehetové a kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast
a perfelvételt lezaré végzés meghozatalat kovetéen, ha az a barmelyik fél
altal elGterjesztett Uj tényallitassal all kozvetlen okozati 6sszefiiggésben,
vagy a birdsagnak a perfelvételt lezar6é végzés meghozatalat kévet6 anyagi
pervezetése indokolja. Igy a fél nem valtoztathatja meg a keresetet, a
viszontkeresetet, a beszamitast, illetve az ezekkel szembeni ellenkérelmet
onmagaban azon okbdl, hogy a Kuria kozzétett hatarozatara hivatkozik,
ehhez Uj tényallitdsra vagy a birdsag anyagi pervezetésére van szikség.

A Pp. 214. § (3) bekezdése szerint az alapozhat meg (j tényallitast, ha a
tény a fél onhibajan kivil a perfelvételt lezard6 végzés meghozatalat
kovetden jutott tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy tudomasara juto,
illetve bekovetkezd tényre tekintettel valt a per eldéntése szempontjabol
jelentdssé. Ezen feltételek kozil az eldbbi esetében azt kell vizsgalni, hogy
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a Kduria koOzzétett hatarozata olyan, a keresetet megalapozd ténynek
tekinthetd-e, amelyet a Pp. 214. § (3) bekezdés a) pontja alapjan el6 lehet
terjeszteni Uj tényallitasként azzal, hogy nem a hatarozat precedensjellege
indokolja az ilyen mddon torténd eldterjesztését. Ilyenkor a fél a keresetet
egy masik Ggyben hozott hatarozatban foglalt rendelkezésre alapitja, tehat
nem az abban foglalt és precedenshatassal bird jogértelmezésre, hanem
arra, hogy a Kuria milyen tartalmu dontést hozott abban az Gigyben, és hogy
ennek a dontésnek milyen hatdsa van a targyi Ulgyre. Erre példaként
szolgalhat olyan eset, amikor a felperes a kartérités iranti igényt az alperes
blntetbjogi feleldsségét megallapitd jogerds hatarozatra alapozza, viszont
a Kuria a bilntet6lgyben lefolytatott fellilvizsgalat soran hatalyon kivdl
helyezi vagy megvaltoztatjia a jogerds hatarozatot. Ekkor a felek
hivatkozhatnak a Kulria ezen — egyébként kdzzé is tett — hatarozatara Uj
tényallitasként.

Az elObbi eset a Pp. 214. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételt
éppugy megalapozhatja, ugyanakkor az is felmerilhet ezzel a feltétellel
kapcsolatban, hogy a Kduria kozzétett hatdrozata mint precedens
értelmezhetd-e olyan tényként, amelynek bekdvetkezésére tekintettel az uj
tény jelentdssé valt a per eldontése szempontjabdl. A megengedd
értelmezés szerint az Uj tényallitdsra alapot add tény barmilyen, igy akar a
perrel 6ssze nem fliggo tény is lehet, tehat a fél el6terjeszthet Uj tényallitast
arra hivatkozassal, hogy a Kurianak a perfelvételt lezaré6 végzés
meghozatalat kévetéen kozzétett hatarozata miatt valt az Ujonnan allitott
tény a per eldontése szempontjabdl jelent6ssé. Ezzel szemben a szigoru
értelmezés kizarja az Uj tényadllitdst megalapozd tények korébdl a Kuria
kozzétett hatarozatait, hiszen azok a felek jogallitdsai értelmezéséhez
tartozé jogi érvek.

Az allaspontom szerint e két megkozelités egyike sem felel meg teljes
mértékben a Pp.-nek az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban értelmezett
céljaval. A jogpolitikai elképzelés, ami athatja a Pp. szabalyozasat — bar a
pertartam csOkkentését célozta az osztott perszerkezet bevezetésével és
egyes eljarasi cselekmények szigoru hataridokhoz, illetve feltételekhez
kotésével, azonban — nem kivanta teljesen elzarni a felet attél, hogy meg
tudja valtoztatni a perfelvételi nyilatkozatait az anyagi igazsag érvényre
jutdsa érdekében a perfelvételt lezardo végzés meghozatalat kovetden e
feltételek teljesitése esetén. Ez mutatkozik meg az (j tényallitds, a kereset-
, illetve ellenkérelem-valtoztatas és az utdlagos bizonyitds szabalyaiban is.
Ebbdl kdvetkez6en a Pp. céljaival ellentétes a Pp. 214. § (3) bekezdés b)
pontjanak olyan értelmezése, amely kizarja, hogy a fél a Kuria kozzétett
hatdrozata alapjan a per eldontése szempontjabdl jelentdssé valt Uj tényt
allitson. Mindazonaltal a birdsag megszoritéan koteles értelmezni ennek a
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lehetdségét, hiszen az eljaras elhizédasahoz vezethetne, és igy ellentétes
lenne a Pp.-nek az Alaptorvény 28. cikke szerint értelmezett céljaval, ha a
fél barmely a Kuria kodzzétett hatarozatara torténd hivatkozasa Uj
tényallitast alapozhatna meg. Erre tekintettel a fél ilyen hivatkozasa
kizarolag akkor teremthet alapot (j tényallitasnak, ha a Kuria a perfelvételt
lezard végzés meghozatalat kovetden tette kozzé a hatarozatot, és ha e
kozzétett hatarozatra tekintettel valt az djonnan allitott tény a fél szamara
a per eldontése szempontjabodl jelentOssé.

A masik ok, ami lehet6séget teremt Uj tényallitdsra, a birdsag anyagi
pervezetése. A birdsag szamos esetben kerilhet olyan helyzetbe, hogy a
Kuria kOzzétett hatarozatara tekintettel végez anyagi pervezetést. A Kduria
kozzétett hatarozata indokolhatja, hogy a birésag a Pp. 237. § (1)
bekezdése alapjan kézrehasson abban, hogy a fél a hianyos, nem kelléen
részletezett vagy ellentmondd perfelvételi nyilatkozatat teljeskoérien
el6adja, illetve annak hibait javitsa. Tovabba akar arra is vezethet, hogy a
birbsdg a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan tajékoztassa a feleket a
bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének
kovetkezményérdl is. Ezeken tulmenden megalapozhatja a birdsag a
felektol eltérd jogértelmezését, abba a korbe vonhat egy hivatalbdl
figyelembe veendl tényt, hogy a birdésag a rendelkezésre allé6 adatok
alapjan észlelje azt, tovabba aldatamaszthatja a birdsag azon allaspontjat,
hogy nincs a kérelemhez kotve, amely korilmények mindegyikét a birdsag
a Pp. 237. § (3) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan koteles a felek
tudomasara hozni. Azonban a Pp. 237. § (5) bekezdése szerint a birdésag a
felek kérelmének és jogallitasanak korlatain bellil gyakorolja az anyagi
pervezetést, tehat a Kuria kozzétett hatarozatara tekintettel sem hathat
kézre oly modon, hogy az mar tullépje a felek jogallitdsa altal kijeldlt
keretet.

Az anyagi pervezetéssel kapcsolatban ki kell emelni, hogy egyes
vélemények szerint, amennyiben a felek kifejtik egy jogszabaly
értelmezésével kapcsolatos allaspontjukat, a birésag nem koételes anyagi
pervezetést végezni.” A Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja ezzel szemben
kifejezetten akként rendelkezik, hogy a birédsag koteles a felek tudomasara
hozni, ha a jogszabalyt a felektdl, tehat minden féltél eltéréen értelmezi.
Ebbdl kifolydlag nem tartom tdmogathatdénak azt az allaspontot, miszerint
nem terheli a birdsagot anyagi pervezetési kotelezettség olyan esetben,
amikor a Kuria kozzétett hatdrozatara tekintettel a felektdl eltérd, harmadik
alldspontra helyezkedik egy jogszabdly értelmezése soran. Ilyenkor a

7 DzsuLA 2022 308.
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birosag a Pp. 237. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatni koteles a feleket
errdl, és koteles lehetévé tenni, hogy a felek megtegyék erre vonatkozo
nyilatkozataikat.

Ezzel Osszefiiggésben ra kell mutatni, hogy mivel a Kuria kozétett
hatarozatara torténé hivatkozas mint jogi érvelés perfelvételi nyilatkozat,
nem csak okozéja, targya is lehet a birdsdg anyagi pervezetésének.8 Igy
annak hianyossaga, nem kell6 részletezettsége, illetve ellentmondasossaga
esetén a birdosag a Pp. 237. § (1) pontja alapjan kdzrehat abban, hogy a fél
teljeskodrlien el6adja a jogi érvelését, illetve javitsa annak hibdit. A
perfelvételi nyilatkozat ilyen hibaja hidnyaban viszont nincs lehetfsége a
birésagnak arra, hogy a felek tudomasara hozza, ha a felektdl eltérden
értelmezi a hivatkozott hatarozatot. Az ugyanis semmiképpen nem
tekinthetd jogszabalyi rendelkezésnek, és ekként nem tartozhat a Pp. 237.
§ (3) bekezdés a) pontja alad. A birdsag tovabba azt sem hozhatja a felek
tudomdsara az anyagi pervezetés korében, hogy nem tartja
alkalmazanddnak a hivatkozott hatarozatot az ligyben. Mindebbdl eredéen
a Kuria kozzétett hatarozatara vald hivatkozas csak akkor alapozhat meg
kereset, illetve ellenkérelem-valtoztatast, ha az egyuttal Uj tényallitast
alapozott meg, illetve a birdsag anyagi pervezetését vonta maga utan.

Az anyagi pervezetés és a Kuria kdzzétett hatarozata kapcsolataban arra
is szlikséges kitérni, koteles-e tajékoztatni a birdsag a feleket a Kduria
kozzétett hatarozatardl. Mint kifejtettem a Kuaria kozzétett hatarozatanak
természete kettds, igy attdl fliiggben kell ténynek vagy jogi érvelésnek
mindsiteni, hogy annak rendelkezése vagy az abban foglalt jogértelmezés
keril elétérbe. Amennyiben a rendelkezés bir jelentdséggel, igy példaul ha
az adott esetben el6kérdése a pernek, ténynek kell tekinteni a hatarozatot.
Ekkor a birdsag annak kozzétételét kdvetben a Pp. 266. § (2) bekezdése
alapjan mint kodztudomasu tényt a Pp. 266. § (3) bekezdése szerint
hivatalbdl akkor is figyelembe veszi azt, ha a felek nem hivatkoztak arra
azzal, hogy a Pp. 237. (3) bekezdés b) pontja és 266. § (4) bekezdése
alapjan koteles a felek tudomasara hozni azt. Ezzel ellentétben,
amennyiben az abban foglalt jogértelmezésnek van jelentésége a per
eldéntése szempontjabdél, mivel nem lehet elhelyezni azt a Pp. 266. § (1)-
(3) bekezdéseiben szabalyozott bizonyitdas nélkil megallapithatd tények
kozott, a birésag a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontja és 266. § (4)
bekezdése alapjan nem koteles tajékoztatni a feleket arrél, ha figyelembe
kivanja venni a Kurianak a felek altal nem hivatkozott kozzétett hatarozatat
az ugyben.

8 Lsd. VIRAG, VOLCSEY 2020
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A Kuaria kozzétett hatarozata az elsofokd birésag itéletében

A precedensrendszer nem csak atekintetben korlatozott, hogy mely
hatarozatok mindGsiilnek precedensnek, hanem hatasaban is. A birdsagok
ugyanis eltérhetnek a Kduria kozzétett hatdrozatatél, amennyiben
indokoltnak talaljak. A Pp. 346. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy
az itélet jogi indokoldsa tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a
birosdg jogkérdésben eltért a Kduaridnak a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl, vagy az arra iranyuld inditvanyt
elutasitotta. A jogalkotd ezzel az egyszerlinek t(in0 mondattal egészitette
ki az itélet jogi indokolasaval szemben tamasztott tartalmi
kovetelményeket. Mégis, ez a kiegészités szamos jogértelmezési kérdést
felvet.’

Az elsd arra iranyul, hogyan kell értelmezni az eltérést a Kuria kdzzétett
hatdrozatatdl, azaz mely esetekben koteles a birdsag indokolni azt. Az
eltérés valddi és latszdlagos is lehet. Valddi az eltérés, ha a birdsag ugy itél
meg, bar alkalmazni kell a hatdrozatot az adott lgyben, annak elvi
tartalmatdl eltérdé jogértelmezés sziikséges. Latszdlagos eltérésrdl akkor
beszéliink, ha a birésdag azért nem alkalmazza a Kuria kozzétett
hatarozatat, mivel Ugy itéli meg, hogy az az adott Gigyre nem alkalmazandoé.
Ilyen esetben a birdsag nem tér el a Kuria jogértelmezésétdl, hiszen a
kozzétett hatarozat az adott ligyre vonatkozéan nem bir elvi tartalommal.
Annak megitéléséhez, mely esetben kotelez0 alkalmazni a kozzétett
hatdrozatot, a Kuria az uUgynevezett (igyazonossag feltételét tamasztja.
Akkor all fenn Gigyazonossag két igy kozott — és igy az eldbbi igyben hozott
és kozzétett hatarozat akkor gyakorol precedenshatast az utdbbi tgyre —,
ha a tényallas, a felek jogallitdsa és kérelmei Iényegileg azonosak a két
Gigyben. Ha nem all fenn U(gyazonossdag az Ugyek koézott, nem kell
alkalmazni az eldobbi Ggyben hozott hatarozatot az utdbbi lgyre, igy a
birésag ténylegesen nem tér el a kdzzétett hatarozattdl azzal, hogy nem
alkalmazza azt.1°

A valddi és a latszolagos eltérés fentebb kifejtett kiilonbségébdl fakaddan
a birésdg a legtagabb értelemben a Kuria minden olyan kozzétett
hatdrozatatdl legalabb latszdlag eltér, amelyet nem tart alkalmazandoénak
az (igyben vagy amellyel a jogértelmezése nem egyezik. Ez az értelmezés
nyilvdnvaléan lehetetlen feladat elé allitand a birdsagot és
alkalmazhatatlanna tenné a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt szabalyt.

® WELLMANN 2020
10 A Kuria Jpe.1.60.002/2021/7. szamu végzése
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Sz(ikebb keretet ad az értelmezésnek, hogy a felek a Kuria mely kozzétett
hatarozatara hivatkoztak. Azonban ezen a koron belll is el kell hatarolni
azokat, amelyeket a birésag alkalmazanddnak itél az ugyben, illetve
amelyektdl latszdlag eltér, tovabba az eldbbiek kozll azokat amelyeket
kovet, illetve amelyektdl ténylegesen eltér. A Pp. 346. § (5) bekezdésébdl
egyértelmien kovetkezik, hogy a birdsag indokolni koteles, milyen okbdl
tért el ténylegesen a Kuria kozzétett hatarozatatol. Ezzel szemben a Pp.
346. § (5) bekezdése els06 mondata megalapozza azon hatarozatok
figyelembevétele indokanak az itéletben vald feltliintetését, amelyek
értelmezését a birdsag kovette. Ugyanis amennyiben a felek kozott vitas,
miként kell értelmezni egy jogszabalyt, mindenképpen sziikséges a birdsag
altal helyesnek itélt értelmezés melletti alldspont alatdmasztasa. Ennek a
birésag akként tud eleget tenni, hogy vildgosan szamot ad arrél, miért
alkalmazta a Kuria kozzétett hatarozatat az Ggyre és tartotta iranyaddnak
azt abban. Mindazonaltal Ugy vélem, a birdsag ezeken tulmenden azt is
koteles indokolni, milyen okbdl nem taldlta alkalmazanddnak a Kuridanak a
felek altal hivatkozott hatarozatat, hiszen enélkiil szabadon figyelmen kivdil
hagyhatna azt ugy, hogy a felek nem tudnak érdemben vitatni az eltérésre
vezet0 okfejtést. A latszdlagos eltérés indokolasanak hidanya tovabba a
fentiek miatt sérthetné a Bszi. 13. § (1) bekezdését, és igy a felek az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
vald jogat is.

A fenti kereten kivil értelmezésre szorul, hogyan koteles a birdsag
kezelni a Kurianak a felek altal nem hivatkozott kozzétett hatarozatat,
hiszen ennek eldontése nélkil nem lehet megalapozottan allast foglalni
abban a kérdésben, a birésag koteles-e az indokolas kdrébe vonni azokat.
A Pp. 342. § (1) bekezdése a kereseti kérelmet, az ellenkérelmet, valamint
a beszamitasi kérelmet és a Pp. 342. § (3) bekezdése a jogallitdshoz
kotottséget nevesiti az érdemi dontés korlatjaként. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy kifejezetten a kereseti kérelem és a jogallitas koti a
birésagot a haromtagu pertargyfogalombdl, a jogi érvelés nem.!! Ellenkez6
esetben a birdsag akkor is koteles lenne elutasitani a keresetet, ha a
jogallitas és a tényallitas alapos, de a jogi érvelés hibaban szenved. Ez arra
az eredményre vezetne, hogy a birdosaghoz fordulas aranytalanul
elnehezlilne, ami ellentétes lenne a birdsag tarsadalmi rendeltetésével és
aldasna a jogbiztonsagot. Mivel a jogi érvelés nem koti a birdsagot, és a
Kuria kozzétett hatarozatara hivatkozas a jogi érveléshez tartozik, a birdsag
hivatkozhat a Kurianak a felek altal nem hivatkozott kdzzétett hatarozatara
az indokolasban foglalt jogértelmezés alatdmasztasa céljabol. Ez nem

11'BH2024. 184.
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jelenti azonban, hogy a birdsag koteles felhivhi a Kduaria kbdzzétett
hatarozatat az indokolasban. A Pp. 346. § (5) bekezdése csupan a Kdria
olyan kozzétett hatarozatara vonatkozoan ir el6 indokolasi kotelezettséget
a birésagnak, amelyt6l a birdsag eltért. Tehat amennyiben a birésag a
Kuridval egyezOen értelmez egy jogszabalyt és a felek nem hivatkoznak
arra, hogy a birdsag térjen el a Kuria kdzzétett hatarozatatdl, a birdsag
szabadon megvalaszthatja, miként tamasztja ald az indokolasban foglalt
jogértelmezést, a Kuria kdzzétett hatarozataval vagy anélkdl.

Ezzel szemben amennyiben a birdsag eltér a Kduaria kozzétett
hatarozatatdl, akkor is indokolnia kell az eltérést, ha a felek nem
hivatkoztak a hatarozatra. Noha a birdsag elméleti szinten koételes a Kuria
O0sszes kozzétett hatdrozatat ismerni és alkalmazni, ez utdébbi eset
meglehetésen nehéz helyzetet okozhat a gyakorlatban.!? Eléfordulhat
ugyanis, hogy a birédsag az lgy kortlményei alapjan vagy mas okbdl ugy
itéli meg, hogy el kivan térni a Kuria hosszabb ideje folytatott toretlen
gyakorlatatol. A Pp. 346. § (5) bekezdése szigorubb értelmezése szerint
ebben az esetben koteles lenne a Kuria minden olyan kdzzétett hatarozatat
megjeldlni az indokolasban, amelytdl el kivan térni, mikdzben lehetséges,
hogy a Kuria akar tobb szaz ilyen hatarozatot tett kozzé az évek soran. A
Pp. nem ad megnyugtaté magyarazatot arra, a birdosag melyiket koteles
megjeldlni ilyen helyzetben, a legutébbit, a szakmailag legelismertebbet,
esetleg azt, amelyre a legtobbszor hivatkoztak? Nincs olyan értelmezés,
amely egyértelm( eligazitast nyujtana etekintetben, igy a birésag akkor jar
el kell6 gondossaggal, ha a lehetd legtébb, altala alkalmazanddnak tartott
olyan hatarozatot feltlinteti az indokoldsban, amelytdl eltért.

A masodik kérdés a Pp. 346. § (5) bekezdésével 6sszefiiggésben, miként
kell értelmezni azt a fordulatot, hogy a birdsag elutasitotta az inditvanyt. A
Pp. 346. § (5) bekezdésének megfogalmazasabdl kitlinik, hogy a jogalkoto
itt a Pp. rendszerétdl idegen kifejezést hasznal az ,inditvany” széval. A Pp.
a bizonyitassal 6sszefliggésben alkalmazza az inditvanyt mint jogi szakszot:
igy példaul a felek tanubizonyitasi inditvanyt tehetnek, a tanihoz kérdések
feltételét inditvanyozhatjak, illetve inditvanyozhatjak szakért6 kirendelését.
Az inditvany szé és az ahhoz tartozo egyéb kifejezések a bizonyitason kivdil
kizarélag az alkotmanyjogi panasszal és a Kuria jogegységi eljardsanak
kezdeményezésével kapcsolatban olvashatdok a Pp.-ben. Amennyiben a
jogalkotd lehet6séget kivan biztositani a felek szdmara arra, hogy olyan
beadvanyt, illetve nyilatkozatot terjesszenek eld, amely a birdsag dontését
eredményezi, kovetkezetesen a ,kérelem” szot haszndlja a bizonyitas
szabdalyozasan kivil, erre példa lehet a kizarasi kérelem, a perbevonasi
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kérelem, illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelem. Az is alatamasztja
ezt, hogy a kérelem sz6 jelent6sen gyakrabban fordul el6 a térvényben,
mint az inditvany szdé. Tovabba, hogy a Pp. az altalanos, tehat a nem
kérelemspecifikus szabadlyok kozott is a kérelem széval utal erre a
jogintézményre, igy példaul a tartalom szerinti elbirdlasnak a Pp. 110. § (3)
bekezdésében szabalyozott elvében, a perfelvételi nyilatkozatoknak a Pp.
183. § (1) bekezdésében meghatarozott fogalmaban, illetve a perfelvételi
nyilatkozat elmulasztdsanak a Pp. 203. § (2) bekezdésében elGirt
jogkovetkezményei kozott. EbbdOl kifolydlag az ,inditvany” kifejezés
hasznalata szokatlan e kdrben, azonban nem ez az egyetlen kifogas a Pp.
346. § (5) bekezdésének mddositasaval kapcsolatban.

A Pp. ugyanis sehol nem rendelkezik arrdl ki, mikor és hogyan
inditvanyozhatja, hogy a birdsag eltérjen a Kuria kézzétett hatarozatatol,
igy arrol sem szol, milyen jogkOvetkezményei vannak az inditvany
megtételének, illetve elmaradasanak. A Pp. 2. § (2) bekezdése alapelvi
szinten rogziti, hogy a birdsag a felek altal eloterjesztett kérelmekhez kotve
van, és jollehet a jogalkotd eltérés iranti inditvanyt és nem kérelmet
nevesit, a bizonyitasi inditvanyok esetében nem kérdés, hogy alkalmazni
kell a Pp. ezen szabalyat. Egyértelm( szabalyozas hidanyaban igy akar arra
az allaspontra is helyezkedhetnénk, hogy a félnek kifejezetten kérnie kell,
hogy a birdsag térjen el a Kuria kdozzétett hatarozatatdl. Amennyiben pedig
ez elmarad, a Pp. 203. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ugy kell tekinteni,
hogy nem kivan, illetve nem tud ilyen inditvanyt el6terjeszteni, és a birdsag
a Pp. 2. § (2) bekezdésére tekintettel 6nmaga nem térhet el a Kduria
kozzétett hatdrozataban foglalt jogértelmezést6l. Az el6bbi érvelés
ugyanakkor nem allna 6sszhangban a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésével,
amely rendelkezések a kereseti kérelmet, az ellenkérelmet, a beszamitast
és a felek jogallitasait jelolik meg — azaz a jogi érvelést nem nevezik meg
— az érdemi dontés korlatjaként. Tovabba arra az eredményre vezetne,
hogy a birdsdgok azonos kereseti, illetve ellenkérelmek, jogallitas és
tényallas mellett eltéré dontéseket hoznanak kizardlag abbdl az okbdl, hogy
a felek az egyik Ggyben inditvanyoztak az eltérést, mig a masik lgyben
nem. Az ilyen értelmezés tehat olyan ligyekben okozna eltér6 dontéseket,
amelyek kozott fenndll az igyazonossag.

A fentiekre tekintettel a fél a jogi érvelés részeként hivatkozhat a Kuria
kozzétett hatarozatara, ezért a jogi érvelésre vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni arra. Ugyanakkor a jogi érvelés rendeltetésébdl fakaddan a fél
altaldban abbdl az okbdl hivatkozik a Kuria kozzétett hatarozatara, hogy
aldtdmassza a jogallitasat, nem pedig azért, hogy felhivja a birdsag
figyelmét arra, a Kuria kozzétett hatarozata a fél sajat allaspontjatél eltérd
jogértelmezést tekint irdanyaddnak. Vagyis a fél szamara altaldban akkor
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célszer(i inditvanyozni a Kuria kozzétett hatarozatatol eltérést, ha a masik
fél mar hivatkozott erre a hatarozatra. Tehat — habar a Pp. nem szabalyozza
az eltérés iranti inditvanyt — az indokolassal szemben tamasztott
kovetelményekkel kapcsolatos okfejtésre figyelemmel az olyan jogi érvelést
kell annak tekinteni, amelyben arra hivatkoznak, hogy a Kduria kdzzétett
hatarozata nem alkalmazandd az lgyben, illetve hogy alkalmazandd, de
arra kérik a birdsagot, térjen el az abban foglalt jogértelmezéstol. Mint az
el6bbi meghatarozasbdl kovetkezik, a Karia kozzétett hatdrozatara torténd
hivatkozas akkor is eltérés iranti inditvanynak tekinthet6 jogi érvelésnek
mindsll a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében, amennyiben az annak
megalapozottsaga esetén valddi eltérésre vezet, és abban az esetben is, ha
az latszdlagos eltérést tesz szlikségesseé.

Az inditvany szabalyozasa hianyaban és a Kuria kozzétett hatarozatara
hivatkozas jogi érvelésként mindsitésére tekintettel a Pp. nem szabalyozza,
mit kell érteni az alatt, hogy a birdsag elutasitotta az inditvanyt. A Pp. tébb
esetben oly mddon szabalyoz egyes kérelmeket, hogy a birdsag arrél az
eljaras soran koteles donteni azzal, hogy legkésébb az itéletben kell
indokolni a dontést. Az igy szabalyozott kérelmek jellemzdi, hogy azok nem
feltétlenil az érdemi dontésre vonatkoznak, hanem eljarasjogi
kovetkezményekkel jarnak, azonban a jogalkotd ugy itélte meg, hogy az
eljaras elhluzdédasanak megakadalyozasa érdekében célszerlibb csak az
itélet elleni fellebbezésben sérelmezhetévé tenni a birdsag ezen az eljarasi
dontéseit. Ide tartozik példaul a Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan az eljaras
szabalytalansaga ellen el6terjesztett kifogas elutasitasa, a Pp. 215. § (5)
bekezdése szerint az Uj tényallitas figyelmen kivil hagyasa, illetve a Pp.
219. § (1) bekezdése értelmében a kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatds iranti kérelem elutasitasa. Ezektdl eltér6en — noha a Pp. 346. §
(5) bekezdése arra utal, hogy a birdsag elutasitja az inditvanyt, tehat
hatdrozati alakban dont az eltérés iranti inditvanyrél —, egyrészt a Pp. nem
tartalmaz olyan szabalyt, amely alapjan a birdsag ilyen tartalmd dontést
hozhatna az eljaras sordn vagy az itéletben, masrészt a Pp. az érdemi
dontésben értékelendl jogi érvre vonatkozdan rendelkezik igy, amelyrél a
birédsag szlikségszerlen csak az itéletben tud dénteni. Ezek alapjan — mivel
a Pp. nem teszi lehetdvé, hogy a birdsag elutasitsa az eltérés iranti
inditvanyt, de egyébként még csak azt sem, hogy a fél eléterjesszen eltérés
iranti inditvanyt — a jogalkotd szandékahoz legkdzelebb allé érvelés
feltehetéen az, hogy az elutasitds nem a birdsag rendelkezése, hanem olyan
jogértelmezése, amely erre iranyuld jogi érvelés ellenére nem tér el a
hivatkozott hatarozattdl.

A Pp. 346. § (5) bekezdése azt sem tisztdzza, milyen indokkal lehet
eltérni a Karia kozzétett hatarozatatol. A jogalkotd alldspontja szerint a bird
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személyes fliggetlenségének megdbrzése miatt az gy koértilményei vagy az
Alaptoérvénnyel vald 6sszhang indokolhatjak az eltérést. Ez a megallapitas
tobb okbdl is megkérddjelezhet6.

ElsOként kérdéses, milyen modon kapcsolédik a bird személyes
fliggetlensége az eltérés lehetéségéhez. Onmagaban az a kériilmény, hogy
egy jogszabalynak nem mindsul6 jogforras, igy a Kuria kbzzétett hatarozata
megallapitja valamely jogszabaly kotelez6 értelmezését, nem okozhatja a
bir6 személyes fliggetlenségének sérelmét. Ezzel ellentétes értelmezés
esetén a jogegységi hatarozatok is korldatozndak a birdk itélkezési
tevékenységének fliggetlenségét, és az azoktdl vald eltérés lehetdségét is
biztositani kellene a birdk szamara, maskllénben a birdk személyes
flggetlenségének sérelmével az Alaptorvény XVIII. cikke (1) bekezdésével
ellentétes helyzet allna fenn. Tehat a jogszabaly-mddositas indokolasaban
irt okfejtés és a jogrendszer logikdja alapjan kovetkezetlen lehetdséget
biztositani az eltérésre ebbdl az okbdl, hiszen ez éppen akadalyat képezi
annak, hogy a Kuria kdzzétett hatarozatai hozzajaruljanak a jogegységhez
minden olyan Ggyben, amelyekben alkalmazni kell azokat.

Amennyiben a jogegységi hatarozatok az adott l(igyre alkalmazandok, az
azoktol vald eltérés olyan jogszabalysértés, amely a jogorvoslati eljarasok
keretében orvosolhatd. Ezzel szemben a Kduria kozzétett hatdrozatatdl
torténd eltérés 6nmagaban nem valdsit meg jogszabalysértést, hiszen
egyetlen jogszabaly sem rendelkezik akként, hogy a kozzétett hatarozatban
foglalt jogértelmezés kotelez6. Ellenkezd esetben nem lett volna szlikséges
kiegésziteni a Pp. 406. § (1) bekezdését azzal, hogy a fél nem csak az gy
érdemére kihatd jogszabalysértésre, hanem a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozdssal is kérhet feliilvizsgalatot. Eppen
ezért, mivel nem mindsill jogszabalysértésnek, az attdl torténd eltérés
akkor alapozza meg a felllvizsgalati kérelmet és vezet a jogerds hatarozat
hatalyon kivil helyezéséhez vagy megvaltoztatasahoz, ha az eltérés nem
volt indokolt.

Tovabba a jogszabaly-moddositas indokoldsa alapjan a biré akkor is
eltérhet a Kuria kdzzétett hatarozatatdl, ha arra az allaspontra helyezkedik,
hogy az alaptorvény-ellenes.!3 Ez a megallapitas szamos kévetkezménnyel
jar, azonban a megfelel6 értelmezéshez azt kell attekinteni elébb, milyen
alkotmanyvédelmi eszkdzzel biztosithatd, hogy a Kuria kdzzétett hatarozata
dsszhangban alljon az Alaptorvénnyel. A Kuria kozzétett hatarozata végso
soron nem pusztan precedens, de az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja tekintetében birdi dontés, igy az ellen az Alkotmanybirdsagrol szélé

13 Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtesével osszefliggd modositasarol szolo
2019. évi CXXVII. torvény végso eldterjesztoi indokolasa: Altalanos indokolas 4. bekezdés



47

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdésében
szabalyozott alkotmanyjogi panasznak van helye. Az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében foglalt alkotmanyjogi panasszal ugyanakkor csak az egyedi
dgyben érintett személy vagy szervezet fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
tehat az, akinek az Ggyében a Kuria ezen kozzétett hatarozatat alkalmazni
kell, nem élhet ezzel a lehet6séggel.

Mas alkotmanyvédelmi eszkbdzzel csakugyan nem lehet kozvetlendl
vizsgalni a Kuria kozzétett hatdrozatdnak az Alaptorvénnyel vald
dsszhangjat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja nyilvanvaldan
nem lehet alkalmas erre, hiszen az ott szabalyozott el6zetes normakontroll
eljaras targya torvény, mégpedig ki nem hirdetett torvény lehet. Ezen
tulmenden a tobbi, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b), c) és e)
pontjaban irt alkotmanyvédelmi eszkdz targya kizardlag jogszabaly lehet,
amelynek fogalmaba a Kduaria kozzétett hatarozata - a koézjogi
szervezetszabdlyozd eszkozokkel és a jogegységi hatarozatokkal
ellentétben — az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan nem tartozik bele.

Mivel barki nem fordulhat alkotmanyjogi panasszal koézvetlendl az
Alkotmanybirdsaghoz a Kuria kozzétett hatarozataban foglalt jogértelmezés
miatt, azt kell elemezni, milyen lehetoség van erre abban az esetben, ha
egyedi Ugyben kell alkalmazni azt. A polgari peres eljarassal
Osszefliggésben harom alkotmanyvédelmi eszkdzzel lehet élni. Az els6 az
Abtv. 25. § (1) bekezdése szabalyozza, miszerint ha a birdnak az elGtte
folyamatban levé egyedi (gy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptdrvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-
ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizardsat. Ennek az
alkalmazasara a fentebb kifejtettek okan nincs lehet6ség, a birdsag
kizarélag jogszabaly, kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz és jogegységi
hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve ilyen
alaptorvény-ellenes normak kizarasat kezdeményezheti.

A masodik, az Abtv. 26. § (1) bekezdésében irt alkotmanyjogi panasz.
Ezzel akkor fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birédsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetoségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet0ség nincs szamara biztositva. Az
alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (2) bekezdésében biztositott
lehet6sége arra a helyzetre értelmezhetd, amikor birdi dontés nélkil
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kovetkezett be a jogsérelem, ezért az nem tartozik a vizsgalat targyahoz.
Mindazonaltal a fél az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan sem indithat
eljarast az Alkotmanybirdsag el6tt, hiszen csak a mar felsorolt normak
alaptorvény-ellenessége esetén biztositott ennek lehetdsége.

A harmadik lehet6ség, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordul az Alkotmanybirdosaghoz az alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben. Ennek feltétele, hogy az ligy érdemében hozott dontés vagy a
birdosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott jogat sértse, és hogy az inditvanyozd mar kimeritette a
jogorvoslati lehetdségeit, vagy nincs szamara biztositva jogorvoslati
lehet6ség. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
feltétele az eljaras meginditasanak, és hogy a Pp. 409. § (3) bekezdése
szerint a Kuria koteles engedélyezni a fellllvizsgalatot, ha az itélet a Kuria
kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltér, akkor merilhet fel az Abtv. 27.
§ (1) bekezdésében irt alkotmanyjogi panasz a polgari peres eljarasban, ha
a Kuria a fellllvizsgalati eljarasban, illetve jogegységi panasz eljarasban
nem orvosolta a jogsérelmet.4

Mindezek alapjan amennyiben elfogadjuk a jogszabaly-modositas
indokolasat, miszerint a birdsag eltérhet a Kuria kozzétett hatarozatatdl
azzal az indokkal, hogy az alaptorvény-ellenes anélkil, hogy az
Alkotmanybirésag dontene annak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjardl, ez
az értelmezés ahhoz az abszurd eredményhez vezet, hogy a birésag elvonja
az Alkotmanybirdsag hataskorét és alkotmdanyossagi szempontbdl
felllvizsgalja a Kuria egy jogerOs hatdrozatat. Természetesen a birdsag
ezen hatarozata ellen fellebbezésnek, illetve fellilvizsgalatnak van helye,
ugyanakkor mivel a birdsag az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint nem
kezdeményezheti a Klria kdzzétett hatarozata alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat, annak az Alkotmanybirdsag altal torténd elbiralasara akkor
kerllhet sor, ha a fél az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordul a Kuria tovabbi jogorvoslattal nem tamadhatdé és a
jogsérelmet nem orvoslé hatarozata ellen az Alkotmanybirésaghoz.

Azonban amennyiben az Alkotmanybirésag ebben az alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljardsban meg is allapitja, hogy a Kuria kozzétett
hatdrozataban foglalt értelmezés ellentétes az Alaptorvénnyel, az Abtv.
43. 8§ (1) bekezdése alapjan megallapitja a birdi dontés alaptorvény-
ellenességét és megsemmisiti a dontést, illetve az Abtv. 43. § (4)
bekezdése alapjan megsemmisitheti a dontéssel felllvizsgalt mas birdsagi
vagy hatosagi dontéseket is, viszont nem rendelkezhet a Kuria az

14 V5. DZSULA 2022 325.
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alaptorvény-ellenes jogértelmezést magaban foglalé kozzétett hatarozata
sorsarél. Némiképpen orvosolja a helyzetet, hogy az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint megallapithatja azokat az Alaptorvény
szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatod
alkotmanyos kodvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi
eljarasban alkalmazandd jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie, de
ezen alkotmanyos kovetelmények ettél fliggetlendl ellentmondasban
fognak allni a Kuria kozzétett hatdrozataval. Az Alkotmanybirdsag ezen
dontése Ugy vezethet ahhoz, hogy a Kuria koOzzétett hatarozata a
tovabbiakban nem hivatkozhatd, hogy a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Kuria elndke, elndkhelyettese vagy kollégiumvezetbje vagy a Bszi.
33. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a legfobb (igyész jogegységi eljaras
lefolytatasat inditvanyozza, vagy hogy az Alkotmanybirdsag dontése
alapjan a Kuria a Pp. 427. § (2) bekezdés c) pontja szerint az els6- vagy a
masodfokon eljart birdsagot (j eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitja,
vagy a felllvizsgalati kérelem targyaban (j hatarozat hozatalat rendeli el,
és a fellilvizsgalati eljarasban a Klria tanacsa a Bszi. 33. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan jogegységi eljarast kezdeményez, illetve a felilvizsgalati
eljarasban hozott hatarozat ellen jogegységi panaszt terjesztenek eld, és a
Kuria ebben a jogegységi, illetve jogegységi panaszeljarasban jogegységi,
illetve jogegységi hatalyu hatarozatot hoz.

Vagyis a jogszabaly-modositas az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel
kiemelked6 jelent0séget nyert indokoldsaban foglalt jogértelmezés szerint
barmely birdsag figyelmen kivil hagyhatja a Klria kdzzétett hatarozatat,
amennyiben sajat hataskorben alaptérvény-ellenesnek taldlja azt. A Kuria
hatdroz az ezen Uugyben lefolytatott felllvizsgalati, jogegységi, illetve
jogegységi panasz eljarasban arrdl, hogy a kozzétett hatarozata
alaptérvény-ellenesnek mindstil-e, és csak mindezen elézményt kévetéen
lesz lehetOsége a félnek alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni.

Az ellentmondasokat az Abtv. olyan mddositasa tudna feloldani, amely
alapjan a birésdg a jogegységi hatarozatokhoz  hasonldan
kezdeményezhetné a Kuria kozzétett hatarozatanak az Alaptérvénnyel vald
o0sszhangja vizsgdlatdt az Alkotmanybirésagnal. Ennek lehet6sége
hatékonyabba tudna tenni a polgari peres eljarast, hiszen amennyiben a
birdsag az eljaras soran kezdeményezni a Kuria kozzétett hatarozatanak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalatat, mar a birdsag hatdrozata
meghozatalakor tisztazott lenne, eltérhet-e a birdsag a Kduria kozzétett
hatarozatatdl, igy adott esetben megkimélhetné a feleket az erre a vitas
kérdésre vonatkozé jogorvoslati eljarasoktol.
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Ugyanakkor a Kuria kdzzétett hatarozata — a jogszabalyoktodl, a kdzjogi
szervezetszabalyozo eszk6zoktdl és a jogegységi hatarozatoktol eltéréen —
egyedi Ugyben hozott hatarozat, ami jogerdsen elbiralt egy jogvitat. Ebbdl
fakadéan az ilyen irdnyd jogszabaly-moddositas két megoldast
alkalmazhatna. Az els6 esetében az Alkotmanybirdsag nem semmisithetné
meg a Kuria kozzétett hatarozatat ugy, mint egy normat vagy egy birdi
dontést, hiszen az az egyedi (gyben hozott hatdrozat anyagi jogerejének
sérelmét okoznd. Igy arra lenne lehetdsége, hogy megallapitsa a Kuria
kozzétett hatdrozata alaptorvény-ellenességét, aminek kovetkeztében az
nem lenne hivatkozhatdé. Ennek az el6énye abban allna, hogy a mar
jogerdsen elbiralt gyeket nem nyitna Ujra, ezaltal a jogbiztonsagot nem
veszélyeztetné. Hatranya azonban, hogy mégis a jogbiztonsagba vetett
hitet megkérddjelezd ellentmondast okozna, olyan joger6s hatarozatok
maradnanak hatalyban, amelyek alaptérvény-ellenességét megallapitottak,
és amelyek ellen mégsem lehet mar alkotmanyjogi panaszt benyujtani. A
masodik valtozat szerint az Alkotmanybirdsag a Kuaria kézzétett hatarozata
alaptorvény-ellenesége esetén megsemmisitené azt, amibdl kifolydlag Ujra
le kellene folytatni az eljarasokat. Jollehet ez a megoldas kikiiszobdlné az
el6z0 felvetés altal okozott ellentmondast, szintén a jogbiztonsag sérelmére
vezetne.

Mindazonaltal a jelenlegi megoldas éppugy viszonylagossa teszi a Kuria
kozzétett hatarozatdnak véglegességét, hiszen a fenti értelmezésbdl
kovetkez6en a Kduria jogegységi vagy jogegységi hatalyu hatarozattal
megallapithatja, hogy egy kozzétett hatdrozata azért nem hivatkozhatd,
mivel az abban foglalt jogértelmezés alaptérvény-ellenes. Ezen
ellentmondasok sem a megfeleld jogértelmezéssel, sem jogszabaly-
modositassal nem kiszobdlheték ki, azok ugyanis a korlatozott
precedensrendszer Iényegébdl fakadnak. Az egyik oldalrél amennyiben egy
egyedi Ugyben hozott hatdrozat a birdsagokra kotelez6 jogértelmezést
tartalmaz, biztositani kell annak lehetd8ségét, hogy ezen hatarozat az
Alaptorvénnyel valé o6sszhang szempontjabdl vizsgdlhaté legyen,
ugyanakkor a masik oldalrdl, mivel a vizsgalat tdrgya nem norma, hanem
egyedi Ugyben hozott hatdrozat, az annak jogi sorsarél hozott dontés
szlkségképpen érinti a jogbiztonsagot.

A jogszabaly indokoldsa az Gigy korilményeit jeloli meg az eltérés masik
lehetséges okaként.l> Ezért felmeril a kérdés: milyen esetben tudjak
indokolni az gy koérilményei a kozzétett hatarozattdl vald eltérést?
Amennyiben ugyanis az Ugy korilményei olyan Iényeges korilmények

15 Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd modositasarol szolo
2019. évi CXXVII. torvény végso eldterjesztoi indokolasa: Altalanos indokolas 4. bekezdés



51

tekintetében kllonboznek a kodzzétett hatarozat alapjaul szolgald Ugy
korilményeitél, hogy a birésag allaspontja szerint alkalmazni kell a
kozzétett hatdrozatot az lgyre, de el kell térni attdl, ez egyben akar ugy is
értelmezhetd, hogy nem all fenn ligyazonossag az ligyek kozott, és igy nem
kell alkalmazni a hatarozatot az lGgyre. Tehat a jogszabaly-indokolasaban
foglalt azon megallapitds, hogy az lgy koérilményei indokolhatjak az
eltérést, nem allhatja meg a helyét, az tigy kértlményeinek kilénb6z0 volta
a latszélagos eltérést alapozhatja meg. Valddi eltérést olyan esetben lehet
elképzelni, amikor példaul a tarsadalmi valtozasok, az eltér6 jogi kdrnyezet
vagy a tudomanyos fejlédés megkivanja, hogy a birdsag eltéréen
értelmezzen egy jogszabalyt ugyanazon lényeges korilmények mellett.

Mindezekre tekintettel — bar a Pp. 346. § (5) bekezdése utolsd
mondatanak a korlatozott precedensrendszer bevezetése folytan kialakitott
szabdlyozasaval 0Osszefliggésben felmerilé kérdések jogértelmezéssel
megvalaszolhaték —, ezen egyetlen jogszabdlyi rendelkezés annak
pontatlansaga és a Pp. egyéb rendelkezéseivel ellentétes tartalma miatt
jelentds, de kisebb jogalkotdsi erbfeszitéssel = maradéktalanul
kikliszobolhetd értelmezési nehézségeket okozhat. Uganakkor olyan
alapvetd ellentmondasokkal terhelt, amelyek feloldasa a jogbiztonsag
érdekében mindenképpen kivanatos lenne.

A Kuria kozzétett hatarozatara hivatkozas a masodfoku eljarasban

A Kduria kozzétett hatarozata Uj viszonyrendszerben nyer jelentOséget a
masodfokU eljarasban. A perorvoslat soran eljard birdsag ugyanis mar nem
csak a feleknek a Kuria kdzzétett hatarozatara torténd hivatkozasat, hanem
a fellebbezés, a csatlakozé fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott azt is a vizsgalja, miként alkalmazta a birésag a Kduria
kozzétett hatarozatat, illetve alappal mell6zte-e annak alkalmazasat,
tovabba eltért-e attdl, és ha igen, az eltérés indokolt volt-e.

Mindenekeldtt azt kell vizsgdlnunk, hogyan tudja a fél a masodfoku
eljarasba beemelni a Kuria kozzétett hatdrozatat, és az milyen
jogkovetkezményekkel jarhat a masodfok( eljarasban. A Pp. 364. §-ara
figyelemmel azonban csak azon szabdlyokat targyalom, amelyek eltérnek
az els6foku eljaras fentebb részletesen elemzett szabalyaitol.

A felllvizsgalati kérelemmel ellentétben altaldban nem lehet 6nmagaban
arra alapozni a fellebbezést, hogy az els6foku birdsag eltért a Kuria
kozzétett hatdrozatatdl, abban a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
eljarasi, illetve anyagi jogszabalysértésre kell hivatkozni. E
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jogszabalysértésre hivatkozas jelentdsége ott mutatkozik meg, hogy a Pp.
370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezés korlatai
kozott gyakorolja a felllbiralati jogkorét, tehat amennyiben a fél ugy
hivatkozik a fellebbezésben, illetve a csatlakozé fellebbezésben a Kuria
kozzétett hatarozatara, hogy az abban foglalt értelmezés alapjan
meghatdrozott jogszabalysértést jelol meg, a masodfoku birdsag
ugyanezen kozzétett hatarozatra tekintettel mas jogszabalysértés miatt —
f6szabaly szerint — nem biralhatja felll az els6foku itéletet.

A Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan az olyan eljarasi szabalysértések
képezik az egyik kivételt e szabaly aldl, amelyek az itélet kdtelez6 hatalyon
kivil helyezését vonjak maguk utan. A masodfokl birdsag hivatalbdl
gyakorol felllbiralati jogkort ilyen esetben. Masik kivétel, amikor a
masodfokU birdsag eljarasi szabalysértést észlel. Ekkor a Pp. 370. § (3)
bekezdése alapjan a felek tudomasara hozza azzal, hogy csak a fellebbez6
fél kérelmére veszi figyelembe azt. Szintén kivételt jelent, ha a masodfoku
birésag eltérd anyagi jogi allaspontot alakit ki, mint az elséfoku birdsag.
Ebben az esetben a Pp. 370. § (4) bekezdése szerint a masodfoku birdsag
a felek tudomasara hozza és a fellebbezé fél kérelmére veszi figyelembe ezt
ugy, hogy ekdzben a Pp. 369. § (4) bekezdésének megfeleléen elvégzi a
sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel
0sszefliggd intézkedéseket.

Ezek a kivételek tobb szempontbdl jelentéséggel birnak a korlatozott
precedensrendszert tekintve. Egyrészt a fél megfelel6 nyilatkozata esetén
lehet6vé teszik, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezésben, illetve a
csatlakoz6 fellebbezésben megjelolt jogszabalysértésre tekintet nélkl
felilbirdlja az els6foku itéletet, amennyiben a Kuaridnak a fél altal a
fellebbezésben, illetve a csatlakozo fellebbezésben hivatkozott, kdzzétett
hatdrozata alapjan ugy itéli meg, hogy a fél altal megjel6lttdl eltérd
jogszabalysértés valosult meg. Masrészt a masodfokU birdsag a Kuaria olyan
kozzétett hatdrozata jogértelmezésének érvényre jutasat is elfsegitheti,
amelyre a felek nem hivatkoztak.

A fél azonban nem kizardlag jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti az
els6foku itélet felllbirdlatdt a masodfoku birdsagtol. A Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja szerint a masodfokd birdsag jogszabalysértés
megallapitdsa nélkil is felilmérlegelheti az els6foku birésagnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkoérben hozott dontését. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a fél oly
modon is tud hivatkozni fellebbezésében a Kuiria kozzétett hatarozatara,
hogy nem jelol meg jogszabalysértést.
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A masodfokl eljarasban a felek lehetdsége a kereset-, illetve
ellenkérelem-valtoztatasra is eltéréen alakul az érdemi targyalasi szakhoz
képest. Arra a Pp. 373. § (2)-(3) bekezdése szerint a fellebbezésben allitott
Uj tényre, illetve a Pp. 373. § (4)-(5) bekezdése értelmében az els6foku
birosdg meghatarozott anyagi pervezetése elmulasztdsa és ennek az
itéletb6l felismerhetévé valdasa, valamint a masodfokd birdsag
meghatdrozott anyagi pervezetése esetén kerilhet sor. Ezekben az eltérd
szabalyokban — az elsofoku eljarashoz valdé hasonldsagra tekintettel — a
Kuria kozzétett hatarozata alapjan torténd kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatdsra ugyanaz az iranyadd, mint amit az elso6fokl eljarassal
osszefliggésben kifejtettem: csak akkor van lehet6sége a félnek arra, ha a
Kuria kozzétett hatarozata Uj tényallitast vagy anyagi pervezetést alapoz
meg.

A fentiekkel 0sszefliggésben emlitést kell tenni, milyen esetben
alapozhatja a fél a fellebbezés, illetve a csatlakozé fellebbezés
megvaltoztatasat a Kuria koOzzétett hatdrozatara. A Pp. 375. § (1)
bekezdése alapjan fOszabaly szerint nincs lehet6ség arra, hogy a fél
megvaltoztassa a fellebbezést, illetve a csatlakozd fellebbezést. Ennek
ellenére a Pp. 375. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a fellebbezés és a
csatlakoz6 fellebbezés megvaltoztatdsat abban az esetben, ha az a
masodfokU birdsag altal a fél tudomasara hozottak alapjan megengedett,
vagy engedélyezett kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas, a 373. § (2)
bekezdés szerinti Uj tény allitasa, valamint beszamitas folytan szikséges.
Igy tehdt amennyiben a Kuria kozzétett hatdrozata Uj tényallitast, illetve
anyagi pervezetést alapoz meg, ezek a fellebbezés, illetve a csatlakozdé
fellebbezés megvaltoztatasat is lehetové teszik.

A masodfokU eljarasban hozott dontésrdl azt sziikséges régziteni, hogy a
masodfokU eljarasban hozott hatarozatok — a fellilvizsgalati eljarastdl
eltéréen — nem ahhoz igazodnak, hogy az els6foku birdsag a Kuria kozzétett
hatdrozatatdl torténd eltérése indokolt volt-e. Az indokolatlan eltérés
megalapozhatja a Pp. 380. §-a alapjan az itélet kotelezé hatdlyon kivl
helyezését és az els6fokl birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat, vagy a Pp. 381. §-a szerint az itélet mérlegelhetd hatalyon kivil
helyezését és az els6fokl birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat, de ha ennek ellenére nem tortént jogszabalysértés, — akar a Pp.
382. §-a vagy a Pp. 383. § (2) bekezdés elsO fordulata alapjan — az itélet
helybenhagyasat, illetve a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata
értelmében az itéletnek a megvaltoztatasat is.

Ki kell emelni, hogy a Pp. 386. § (1) bekezdése szerint a masodfokU
birésagnak a fellebbezés elbirdldsa targyaban hozott hatarozatanak
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tartalmara az itélet tartalmara vonatkozod rendelkezéseket kell alkalmazni,
tehat a masodfoku birdsag is koteles indokolni, amennyiben eltért a Kuria
kozzétett hatdrozatatdl vagy az erre iranyuld inditvanyt elutasitotta.

A Kuaria kozzétett hatarozata mint perdjitasi ok

A perujitds szabalyozasaval kapcsolatban felvetédhet kérdésként, hogy a
Pp. 393. § a) pontjaban foglalt perujitasi ok korébe tartozhat-e a Kuria
kozzétett hatarozata? A Pp. 393. § a) pontja alapjan perujitasnak van helye,
ha a fél olyan jogerGs birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik,
amelyet a birdsag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az - elbiralasa
esetén - ra kedvezObb hatarozatot eredményezhetett volna. A Kdria
kozzétett hatarozata kdnnyen a jogerds birdi hatarozat fogalmaba érthetd,
hiszen az kétségkivl birdi testlilet altal hozott és rendes jogorvoslattal nem
tamadhatd dontés. Ezért annak eldontéséhez, hogy ez alapjan lehet-e helye
perujitasnak, a fentebb részletezett kettés megkozelitést kell alapul venni.

Amennyiben a fél a jogi érvelése alatamasztasa érdekében, illetve az
ellenérdekl fél jogi érvelése cafolata végett hivatkozik a Kuria kodzzétett
hatdrozatara, arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy nem kérheto
perujitas a Kuria kozzétett hatarozatara hivatkozassal. A Pp. 393. § a)
pontjaban rogzitett perujitasi ok jogerds birdi hatarozat fogalmanak
meghatarozasakor els6dlegesen a perujitasnak a Pp. rendszerében betdltott
szerepére és dogmatikai elhelyezkedésére kell tekintettel lenni. Ezek
alapjan a Kduria helyesen allapitotta meg az Eurdpai Unid Birdsaga el6zetes
dontéshozatali eljardsban hozott dontésérdl, hogy az nem szolgalhat
perujitas alapjaul.'® A perujitas a Pp. 393. § a) pontjaban foglalt feltétele
ugyanis névum, vagyis olyan (j tény, illetve bizonyiték esetén teljesiil,
amely hatdssal lehet az érdemi dontésre. Igy az ebben a szabalyban irt
jogerds birdi hatarozat is kizardlag akkor alapozhat meg perujitast, ha a
hatdrozat novum, tehat ha annak tény jellege keril el6térbe. Példaképpen,
ahogy mar utaltam ra, amennyiben megvaltoztatjak vagy hatalyon kivl
helyezik a karokozé magatartas miatt az alperes blintet6jogi felel6sségét
megallapitdé hatarozatot, a bintetéligyben hozott hatarozat az alperes
marasztaldsaval jogerGsen befejezddott kartérités megfizetése irant inditott
perben olyan joger6s birdi hatarozatnak minGsil, amely alapjan
perdjitasnak van helye. Ezzel szemben, ha a fél csak a jogi érvelés
részeként hivatkozik a Kduaria kozzétett hatdrozatara, amelynek
figyelembevétele az adllaspontja szerint rda kedvez6bb hatarozatot

16 A Kuria Jpe.11.60.027/2021/8. szamu jogegységi hatalyu hatdrozata
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eredményezhetett volna, nincs helye perujitasnak. A fél ilyen helyzetben
nem ténybeli, hanem jogi okbdl tamadja a jogerds hatarozatot, ami alapjan
felUlvizsgalat kezdeményezésére nyilik lehetdsége.

Osszegzés

A Pp. szabdlyozasanak attekintése eredményeként megallapithatd, hogy a
Kuria kOzzétett hatarozatara térténd hivatkozas a polgari eljarasjog szamos
pontjan visszakdszon és vet fel kérdéseket azzal kapcsolatban, miként lehet
oly modon értelmezni a jogszabalyt, hogy az a korlatozott
precedensrendszerrel 6sszefliggésben eszkozolt, kis szamu modositas
ellenére 6sszhangban alljon a Kuria kozzétett hatarozata megndvekedett
eljarasjogi jelentdsége altal tamasztott igényekkel és a jogalkotd céljaval
egyarant. Jollehet a felmeril6 jogkérdések a megfeleld jogértelmezéssel
feloldhatdk, azok tartdsan egységes és hatékony alkalmazasahoz a Pp. két
ponton valdé modositasa lehet sziikséges.

Az els6 jogszabaly-moddositast igényld kérdés abban mutatkozott, hogy a
fél eloterjeszthet-e kiilon felhivas nélkil eltérd vagy tovabbi jogi érvelést az
el6készitd iratban, igy a Kuria kozzétett hatarozatara torténd hivatkozast.
Mivel a Pp. 202. § (2) bekezdésének szbvegezése alapjan kétséget kizaroan
nem lehet olyan értelmet tulajdonitani a jogszabalynak, hogy a félnek
lehet6sége van erre, e szabaly olyan mddositasa lenne kivanatos, hogy
annak szOvegezése a valasziratnak a Pp. 201. § (2) bekezdésében irt
szabdalyozasahoz igazodjon. Még ha ez a megoldas els6ére nem is tlnik
hatékonynak, a Pp. maskllénben arra szoritana a felet, hogy az eljaras
soran késObb, perfelvételi targyalason, illetve a birdsag felhivasara
benyujtott el0készitd iratban hivatkozzon a Kuria kdzzétett hatarozatara, és
ez a szabalyozas a perkoncentracié ellen hatna.

A masodik pontositdsra szoruld jogszabalyi rendelkezés az itélet
indokoldsaval szemben tamasztott, a Pp. 346. § (5) bekezdése utolso
mondatdban foglalt koévetelmény. Ennek pontatlansaga és a Pp. mas
rendelkezéseivel ellentétes megfogalmazasa egész csokor kérdést alapoz
meg a szabdly értelmezésével kapcsolatban, amelyek megnyugtato
rendezését egyedil azzal lehetne elérni, ha a jogalkoté akként mddositana
a Pp. 346. § (5) bekezdése utolsé mondatat, hogy abbdl a birdsagnak és a
feleknek a Kduria kozzétett hatarozatdra hivatkozassal és az itélet
indokolasaval o©sszefliggé jogai és kotelezettségei félreérthetetlenek
legyenek.
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Mindezekre tekintettel a tanulmanyban kifejtett értelmezéssel, illetve
javasolt jogszabaly-maddositasokkal — allaspontom szerint — a jogalkoténak
a korlatozott precedensrendszer bevezetésében megnyilvanuld, a
jogegység biztositasat uUjabb eszkdzokkel tadmogatni kivand szandéka
eredményesebben érvényesiilhet Ugy, hogy kozben a felek tisztességes
eljarashoz valé joga is maradéktalanul védelmet élvez.
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