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Az Eurodpai Unié nemzetkozi felelosséggel kapcsolatos
allaspontja az unios jog és a nemzetkozi jog viszonyanak
tiikrében

(The European Union's position on international responsibility in the
light of the relationship between EU law and international law)

Absztrakt

A tanulmany célja az Eurdpai Unid nemzetkozi feleldsségével kapcsolatos
allaspontjanak elhelyezése az unids jog és a nemzetkdzi jog viszonyanak
kontextusaban. Az irds ismerteti az Eurdpai Unid nemzetkozi joggal
kapcsolatos allaspontjat, a Szerzddések nemzetkdzi joggal kapcsolatos
rendelkezéseit, attekinti az Eurdpai Unid Birdsaganak nemzetkdzi joggal
kapcsolatos fontosabb megallapitasait. Kitér az unids jog autonémiajanak
kérdésére és ennek relevancidjara az uniés jog és a nemzetkézi jog
viszonya kapcsan. Végezetil ismerteti az Eurdpai Unidnak a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag nemzetk6zi szervezetek felel6sségérél szold 2011. évi
tervezetéhez tett észrevételei lényegi elemeit, majd kitér a feltart
Osszefliggésekre.

Kulcsszavak: Eurdpai Unid, nemzetkdzi jog, nemzetkozi felel6sség, unids
jog autondmiaja, Nemzetkozi Jogi Bizottsag

Abstract

The aim of the study is to frame the position of the European Union on
international responsibility in the context of the relationship between EU law
and international law. The paper presents the position of EU law on
international law, the provisions of the Treaties on international law, and
reviews the most important findings of the Court of Justice of the European
Union on international law. It also addresses the issue of the autonomy of
EU law and its relevance in the relationship between EU law and
international law. Finally, it presents the main observations made by the


https://doi.org/10.55052/themis.2025.1.58

59

European Union on the International Law Commission’s Draft Articles on the
Responsibility of International Organisations of 2011, and then discusses
the connections revealed.

Keywords: European Union, international law, international responsibility,
the autonomy of EU law, International Law Commission

1. Bevezetés

A nemzetkdzi szervezetek felel6sségi kérdései az elmult évtizedekben a
nemzetkdzi jog egyik fontos témajava valtak. Ehhez kapcsolédva mind a
nemzetkdzi jogi, mind az unidés jogi szakirodalom is egyre gyakrabban
foglalkozik az Eurdpai Unié mint specialis nemzetk6zi szervezet nemzetkozi
felel6sségével.!

Az Eurdpai Unid nemzetkdzi felel6sségének vizsgdlatahoz kettds
szemlélet szliikséges. Egyrészt, a kérdés megkozelitheté a nemzetkozi jog
szempontjabol, ,kilsé szemiiveggel”. Ez a szemlélet azt teszi lehetdvé,
hogy megvizsgaljuk, hogyan tekint az altaldanos nemzetkézi jog az EU-ra
mint nemzetkozi szervezetre a felel6sség szempontjabdl. Masrészt a kérdés
elemezhet6 az Eurdpai Unid, az unidés jog szempontjabdl, ,belso
szemUiveggel”. Ez a szemlélet annak attekintését jelenti, hogyan néz az EU
és az unids jog a sajat nemzetkozi feleldsségének kérdésére.

Jelen tanulmany ,bels6 szemiiveggel” megvizsgalja (1) az Eurdpai Unio
és az unios jog viszonyuldsat altalaban a nemzetkdzi joghoz; (2) az Eurdpai
Unidnak a sajat nemzetkozi felel6sségével kapcsolatos, a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsdg nemzetkdzi szervezetek felel6sségérdl szdld 2011. évi
tervezetéhez flizott észrevételeit, majd (3) a konklUzidoban Osszegezi a
feltart 6sszefliggéseket.

! Lasd példaul: Malcolm Evans and Panos Koutrakos (ed.): The international responsibility of the European
Union, European and International perspectives, 2013; Esa Paasivirta, Pieter Jan Kuijper: Does One Size Fit All?
The European Community and the Responsibility of International Organizations, 2005, Netherlands Yearbook of
International Law, 36; Jed Odermatt: International Responsibility. In: International Law and the European Union,
CUP, 2021; Tamas Molnar, Ramses A Wessel: Interactions Between EU Law and International Law: Juxtaposed
Perspectives, 2024, 175-198.
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2. Az Eurodpai Uniod viszonyulasa a nemzetkozi joghoz

Altaldban elmondhatd, hogy a Szerzddések igen szlikszavian fogalmaznak
a nemzetkdzi joggal, illetve az unids jog és a nemzetkdzi jog kozotti
viszonnyal kapcsolatban. Altaldnos, alapelvi rendelkezéseken, illetve a
nemzetkdzi megallapodasokra vonatkoz6 szabalyokon tul a Szerz6dések
nem adnak eligazitdst abban a kérdésben, hogyan kezeli az unids jog a
nemzetkdzi jogot.

Az Eurdpai Unidrdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUSZ) 47. cikke a
Lisszaboni Szerz0dés 6ta rendelkezik arrél, hogy az Unid jogi személy. Ez a
rendelkezés ruhazza fel az Unidt azzal a képességgel, hogy sajat nevében,
onallé entitasként jarjon el a nemzetkdzi viszonyokban, nemzetkdzi jogok
és kotelezettségek alanya legyen. Mindez azt jelenti példaul, hogy az
Eurdpai Unié maga, a tagallamoktdl elkllonilten, sajat jogan is lehet részes
fél egy nemzetkozi szerz6désben. Ez a rendelkezés jelenti az alapjat annak,
hogy az Eurdpai Unid a nemzetkdzi 0koszisztéma aktiv szerepl6jévé valt az
elmult évtizedekben.

Az Eurdpai Unié m(ikodésérol sz6l6 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
216. cikke rendelkezik azokrél az esetekrdl, amikor az EU jogosult
nemzetkdzi megallapodasokat kotni. E cikk (1) bekezdése szerint: ,Az Unid
megallapodast kéthet egy vagy tébb harmadik orszaggal vagy nemzetkdzi
szervezettel, ha a Szerzbdések ilyen megallapodas megkétését irjak elb, ha
az a Szerzédésekben meghatarozott célkitlizések elérése érdekében
sziikséges, ha valamely kételezé erejli jogi aktus ilyen értelm( rendelkezést
tartalmaz, vagy ha az a k6z0s szabalyokat érintheti, illetve azok alkalmazasi
kérét megvaltoztathatja.”

A (2) bekezdés rendelkezik arrél, hogy az Unié altal megkotott
megallapodasok kotelez6ek az EU intézményeire, illetve annak tagallamaira
is. Ez azt jelenti, hogy mind a tagallamok, mint az intézmények koételesek
betartani a megallapodasokban foglaltakat. Tekintettel arra, hogy a
Szerz6dések nem tartalmaznak az unidés jog és a nemzetkdzi jog
kapcsolatara vonatkozo részletes rendelkezéseket, e cikk szolgdl az unids
és a nemzetkozi jog kozotti kapcsolatra vonatkozd legfontosabb, alapvet6
rendelkezésként.?

Az EU altal kotott nemzetkdzi megallapodasok kapcsan fontos kiemelni,
hogy kllonbséget kell tenni azon megallapodasok kézott, amelyek targya
az EU kizardlagos hataskorébe tartozik, és azon megallapodasok kozott,

2 Armin von Bogdandy, Maja Smrkolj: European Union Law and International Law, MPEPIL, OPIL, 2011.
(Bogdand, Smrkolj), 4.
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amelyek targyanak egy része unids, mas része tagallami hataskorbe
tartozik. Utdbbiakat vegyes megallapodasoknak nevezzik, ilyenkor az
Eurdépai Unié hataskori szabadlyainak megfelelden a tagallamoknak is
szerz6dod félnek kell lennilik. Mindez az Eurdpai Unié nemzetkdzi feleldssége
tekintetében is kiemelt jelent6séggel bir, amirdl a késdbbiekben sz lesz.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az Eurdpai Unid kilpolitikai fellépése
korében gyakran ¢él a nemzetkdézi megadllapodasok megkotésének
lehetéségével a legklilonboz6bb terlleteken. A nyilvanosan kereshet6
adatbazis szerint az EU jelenleg korilbelil haromezer nemzetkozi
megallapodasban részes fél.> Ezek a megallapodasok a teljesség igénye
nélkill a kereskedelempolitikatdl a mezdgazdasagon, a halaszaton keresztil
a fejlesztési targyu megallapodasokig terjednek. Mindez azt mutatja, hogy
az Eurdpai Unié a nemzetkdzi porond egyre aktivabb szerepldjévé valt, ami
alatamasztja az Eurdpai Unid nemzetkozi felel6sségével kapcsolatos
kérdések vizsgalatanak sziikségességét.

Szo6t kell ejteni az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében foglalt altalanos
rendelkezésrél, ami elvi jelleggel tisztdzza az Eurdpai Unidé nemzetkozi
joghoz valé viszonyat. A bekezdés szerint az Unid ,hozzajarul (...) a
nemzetkoézi jog szigoru betartasahoz és fejlesztéséhez, igy kilénésen az
Egyesilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt alapelvek tiszteletben
tartasahoz.” Ezen felll az EUSZ 21. cikke az EU kilsd tevékenységére
vonatkozé altalanos rendelkezések korében is rogziti, hogy az EU
nemzetkdzi szintl fellépése tobbek kozott a nemzetkdzi jog tiszteletben
tartasara épdil.

E rendelkezések vizsgalatabdl arra kovetkeztethetlink, hogy az Eurdpai
Unié egyik fontos alapelve, m(ikodésének iranytlije a nemzetkézi jogi
kotelezettségeknek valé megfelelés. Ahogyan egyesek ramutatnak: a
nemzetk6zi jog betartasa nem csupan jogi kotelezettség az EU szamara az

-7

alapvet6 forrasa is.*

Ahogyan azt mar emlitettem, az EU jogalanyisagarél — az EUSZ 3.
cikkében foglalt alapelvi rendelkezésen és a nemzetkdzi megallapodasok
megkotésére vonatkozo cikkeken tul — a Szerzodések nem rendelkeznek
részletesen az Eurdpai Unid nemzetk6zi joghoz vald viszonyardl. Az Eurdpai
Unié Birdsaga (EUB vagy a Birésag) azonban szamtalan alkalommal
értelmezte a fenti rendelkezéseket, és kulcsfontossagu megallapitdsokat

3 Forras: EUR-Lex adatbézis, https://eur-
lex.europa.eu/search.html?lang=hu&type=advanced&qid=1746104218310&SUBDOM_INIT=INTER AGREE
&FM_CODED=AGREE_INTERNATION (2025. m4jus 1.)

4 Takis Tridimas, Mark Konstantinidis: Customary international law in the case law of the CJEU: In search of
consistency, in CLEER papers, 2024/1, (Tridimas, Konstantinidis 2024°), p. 31.
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tett a két jogrend kozotti viszony kapcsan, amit a fenti rendelkezések
altalanos jellege és az eurdpai integracié dinamikus jellege, folyamatos
alakulasa is indokol.> Az unids jog és a nemzetkdzi jog viszonyardl az EUB
esetjoga adhat tovabbi eligazitast.

Nemzetkozi megallapodasok

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatban az EUB allaspontja, hogy az
Eurdpai Unid altal kotott nemzetkdzi megallapodasok a hatdlybalépésitktol
fogva az unids jog részét képezik.® A hierarchiat tekintve az elsédleges jog
és a masodlagos jog kozott helyezkednek el, amit az EUMSZ 216. cikk (2)
bekezdése is alatdmaszt.’

Ez egyrészt elvileg azt jelenti, hogy az elsddleges joggal, tehat az unids
jog ,alkotmanyos magjaval” nem lehet ellentétes egy nemzetkozi
megallapodds. Ennek érvényesitésére szolgal az EUMSZ 218. cikk (11)
bekezdése szerinti a priori normakontroll lehet6sége, amely révén az EUB
az adott nemzetkdzi megallapodas elsédleges unids joggal vald
dsszeegyeztethet6ségét vizsgalja.® Amennyiben az EUB szerint a tervezett
nemzetk6zi megallapodas ellentétes az elsddleges joggal, akkor a
megallapodast csak az els6dleges jog vonatkozd rendelkezéseinek
modositasat kovetden lehet megkdtni.

A mar megkotott nemzetkozi megallapodasokkal szemben az EUMSZ
nem tartalmaz hasonld normakontroll lehetdséget, ugyanakkor a Birdsag az
EUMSZ 263. cikke szerinti semmisségi eljarasban, illetve a 267. cikk szerinti
el6zetes dontéshozatali eljarasban gyakorolja az utdlagos normakontrollt.’
Fontos kiemelni, hogy az EUB ugyanakkor nem a nemzetkdzi megallapodas
szbvege, hanem azon belsd jogi unids aktus felett gyakorol kontrollt, amely
jovahagyja a megallapodas megkotését.!? Egy esetleges megsemmisitésrol
hozott dontésnek ugyanakkor csak a bels6 jog szempontjabdol van
jelentdsége, a nemzetk6zi jog szerint fennalld kotelezettségeket nem
érinti.!!

> Bogdandy, Smrkolj: 5.

1974. aprilis 30-i R & V Haegeman itélet, C 181/73, EU:C:1974:41, 5. Lasd még pl.: 1996. szeptember 10-i
International Dairy Arrangement itélet, C-61/94, EU:C:1996:313, para 52.

7 Bogdandy, Smrkolj: 6.

8 Lasd pl. 1977. éprilis 26-i 1/76 sz. vélemény, EU:C:1977:63, vagy 1992. aprilis 10-i vélemény,
EU:C:1992:189.

° Bogdandy, Smrkolj: 8.

10 Lasd pl. 1994. augusztus 9-1 Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-327/91, EU:C:1994:305, para 14-15;
Markus Kotzur, in European Union Treaties: A Commentary (C.H. Beck 2015), 878.

' Lasd a szerzédések jogarol szolo bécsi egyezmény 27. cikk (2) bekezdését, miszerint egy nemzetkdzi
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Azzal kapcsolatban, hogy egy nemzetkdzi megallapodas miként valik az
unidés jog részéveé, tobb szakirodalmi elképzelés is van, amelyek a
nemzetkozi jog és a tagallami jog viszonyaban is ismeretes monista vs.
dualista elképzeléshez hasonlatosak.!? Az EUB a nemzetk6zi szerz6dések
kozvetlen alkalmazhatésdga kapcsan azt a feltételt allapitotta meg,
miszerint a megallapodas szovegére, céljara és természetére tekintettel a
rendelkezésnek vilagos és pontosan meghatarozott kotelezettséget kell
tartalmaznia, amelynek végrehajtasa vagy hatasai nem fliggnek semmilyen
késbbbi aktus elfogadasatol.!?

Az EUB a nemzetkozi szerzddések kdzvetlen hatalyat tobb lgyben is
elismerte!*, ugyanakkor a Birdsag ezen allaspontja a szakirodalom szerint
kordntsem vilagos és rendszerezhet6.> Az EUB hozzadllasat tekintve
ellentmondasok lelhetbk fel, kiilondsen példaul a WTO Egyezményhez vald
viszony kapcsan. Egyes nézetek szerint az EUB differencialt megkdzelitést
alkalmaz attol fliggéen, hogy az adott nemzetk&zi megallapodas és a benne
foglalt kotelezettségek a nemzetkdzi jog mely alrendszerébe tartoznak, és
milyen kovetkezményekkel birnak az unidés belsé struktiara és
hatdskdrmegosztas szempontjabdl. Az EUB-t e vélemények szerint politikai
és praktikus megfontolasok is vezérlik!®, amelyek szoros 6sszefiiggésben
allnak azzal, hogy az EU az unids jogra sajatos bels6 jogrendként tekint, és
igy e jogrend autondm jellegének és kohézidjanak védelme vezérli.'” Ez a
fajta differencialt hozzaallas ugyanakkor a nemzetkozi jog relativizalasanak,
végso6 soron akar tagadasanak veszélyét hordozza magaban.

Nemzetkézi szokasjog

A nemzetkdzi megallapodasok mellett a nemzetkdzi szokasjog unids jogi
megitélése is tobb izben foglalkoztatta a Birdsagot. Az EUB a Poulsen és
Diva Navigation dgyben 1992-ben kimondta, hogy az Eurdpai Unid (akkor
Eurdpai K6zosség) a hataskorei gyakorlasakor koteles tiszteletben tartani a
nemzetk6ézi jogot, és az unidés jog egyes konkrét rendelkezéseit a

szervezet nem hivatkozhat a szervezet szabalyaira a szerz6dés teljesitésének elmulasztasaért.

12 Bogdandy, Smrkolj: 9.

13 Lasd pl. 2003. m4jus 8-i Wihlergruppe Gemeinsam itélet, C-171/01, EU:C:2003:260; 2011. marcius 8-i
Lesoochranarske zoskupenie itélet, C-240/09, EU:C:2011:125, para. 44; 2005. aprilis 12-i Igor Simutenkov itélet,
C-265/03, EU:C:2005:213, para. 21.

14 Lasd pl. 2004. julius 15-i Pécheurs de 1'étang itélet, C-213/03, EU:C:2004:464.

15 Lasd pl. Francesca Martines: Direct Effect of International Agreements of the European Union, European
Journal of International Law, Volume 25, Issue 1, February 2014, ("Martines 2014°), 129-147.

16 Bogdandy, Smrkolj: 25.

17 Martines 2014, 145.
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nemzetk6zi jogi szabalyok fényében kell értelmezni.'® A Racke ligyben a
Birésag ugy érvelt, hogy a nemzetk6zi szerzOdésekkel kapcsolatos
szokasjogi rendelkezéseket figyelembe kell venni egy unidés rendelet
elfogadasakor, és rogzitette, hogy ezek a szokasjogi rendelkezések , kétik a
Kb6z6sség intézményeit, és azok a k6zdsségi jogrend részét képezik”."

A Birésag nemzetkdzi szokasjoggal kapcsolatos esetjoganak jelentds
része arra vonatkozik, milyen feltételekkel lehet alkalmazni a nemzetkozi
szokasjog szabalyait az unids jogban, illetve, hogy egy unids jogi aktus
mennyiben tekintheté érvénytelennek e szabalyokra hivatkozassal. E
korben fontos mérfoldk6 az Air Transpot Association of America (igy. Az EUB
az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésébdl kovetkeztetve eldszor Ujfent
megerdsitette, hogy ,,amikor az Unid jogi aktust fogad el, teljes egészében
kételes tiszteletben tartani a nemzetkdézi jogot, ideértve a nemzetkdzi
szokasjogot is, amely kételez6 az Unid intézményeire”.”® A Birdsag
rogzitette ugyanakkor egy unids jogi aktus érvényessége nemzetkozi
szokasjogi elvek fényében vald vizsgalatanak feltételeit. Ezek a kdvetkezok:
1) a szokasjogi elvek tekintetében kétségbe vonhatd, hogy az Unid
hataskorrel rendelkezett az unids aktus elfogadasara; 2) az unids aktus
érintheti a jogalanyt az unids jog alapjan megilletd jogokat, vagy az unids
jog vonatkozdsaban kotelezettségeket keletkeztet szamara.?! Tovabba,
megallapitotta az érvényességi vizsgalat fontos mércéjét, amikor kimondta,
hogy ,mivel a nemzetkézi szokasjog valamely elve nem olyan pontossaggal
jut kifejezésre, mint a nemzetkézi megallapodasok rendelkezései”, a
birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy ,az Unié intézményei a széban forgé
aktus elfogadasa soran nem kévettek-e el nyilvanvaldo mérlegelési hibat
ezen elvek alkalmazasi feltételeivel ésszefliggésben”.

Ezzel a Birdsag a szokasjogi elvek altalanos jellegére hivatkozva magas
mércét — nyilvanvald mérlegelési hiba megléte — szabott az unids aktusok
nemzetkdzi szokasjogi elvek fényében valé érvénytelenségének
kimondasahoz. Mindenesetre megerdsitette annak elvi lehetéségét, hogy
egy nemzetkdzi szokasjogi elv fényében érvénytelenitni lehet egy uniods jogi
aktust. Ezzel a nemzetkdzi megallapodasokhoz hasonldéan a nemzetkozi
szokasjogot a hierarchiat tekintve az els6dleges jog ala, de a masodlagos
jog folé helyezte.?

131992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet, C-286/90, EU:C:1992:453, para 9.

19.1998. jinius 16-1 Racke itélet, C-162/96, EU:C:1998:293 (*Racke itélet), para 45-46.

202011. december 21-i Air Transport Association of America itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, C ATAA itélet’),
para 101.

2 ATAA itélet, para 107.

22 Racke itélet, para 45-51; Tridimas, Konstantinidis 2024: 23.
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Kiemelendd, hogy a nemzetkdzi megallapodasokhoz hasonldan a Birdsag
autondmia-védo hozzaallasa a nemzetkdzi szokasjoggal szemben is tetten
érhetd. E kdrben kiemelend6 példaul a Komstroy-igy, amelyben a Birdsag
kifejezetten elkerllte a szerz6dések értelmezésével kapcsolatos szokasjogi
szabadlyokra valé hivatkozast.?* Mindez a szokasjogi szabalyokat tekintve is
ramutat a Birésag azon érzékenységére, hogy a nemzetkdzi jogi
szabalyokra valdé hivatkozassal az unids jog autondmidjat ne
veszélyeztesse.’* Mindezek fényében nem lehet véletlen, hogy annak
feltételei, mikor hivatkozhat egy kérelmez6 a nemzetkdzi szokasjog
szabdlyaira, az esetjog fényében szintén kontextus- és szabalyfiigg6.?

Az unids jog autonomiaja

Ahogyan az a fentiekbdl is kitlinik, a nemzetkdzi jog és az unids jog
kapcsolataban az unidés jog autonémidjanak a Birésag altal kidolgozott
alapelve kiemelt jelent6séggel bir. A Birdsag a Van Gend en Loos ligyben
mondta ki, hogy ,a K6zdsség a nemzetkézi jog uj jogrendjét képezi™s,
illetve a Costa v. ENEL ligyben a kdzosségi jog els6bbségének és az unids
jog autondmidjanak elvét rogzitette?’. Ezt koOvetéen pedig szamos
alkalommal a SzerzO6dés(ek) alkotmanyos jellegét hangsulyozta.?® Ezek a
megallapitdsok az unids jog és a tagallami jog viszonyanak tisztazasan tul
arra is szolgaltak, hogy a Birdsag hatart szabjon az uniés jog és a
nemzetk6dzi jog kozoétt, rdmutatva arra, hogy az Eurdpai Unid ugyan
nemzetk6dzi szerzOdések és jog alapjan jott létre, azonban létrejottét
kovetden és miikodését tekintve mar Uj mindséggel bird jogi rezsimrdl van
sz6, amelynek sajat alkotmanyos alapelvei és rendszere van.

Az EUB fejl6dd esetjoganak kdszdnhetéen mara az unids jog nemzetkozi
joghoz vald viszonyaval kapcsolatos altalanos unids jogi értelmezés, hogy
az EU joga bels6 jogi jelleggel biré autondm jogrend, ami foderalis
jellemzdkkel is rendelkezik.” Az unids jog autondm jellege mara az unids
jog kulcsfontossagu, strukturadlis alapelve lett, ami a Birdsag

232021. szeptember 2-i Komstroy itélet, C-741/19, EU:C:2021:655; Tridimas, Konstantinidis 2024: 15-16.

24 Tridimas, Konstantinidis 2024:24.

2 Ibid.

26 1963. februar 5-i van Gend and Loos itélet, C-26-62, EU:C:1963:1.

27.1964. julius 15-i Costa v E.N.E.L. itélet, C-6-64, EU:C:1964:66

28 Lasd pl. 1986. aprilis 23-i Les Verts v European Parliament itélet, C-294/83, EU:C:1986:166, p.23; 1991.
december 14-i vélemény, 1/91. vélemény, EU:C:1991:490.

2 Bogdandy, Smrkolj: para 3.
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értelmezésében az unids jog egységes értelmezését és a birdsagi
jogvédelem unids rendszerének integritasat védelmezi.*

Az unids jog autondmidjat és az unié alkotmanyos alapelveinek védelmét
hangsulyozta a Birésag a nemzetkdzi jog és az unidés jog viszonya
szempontjabdl is mérfoldkovet jelentd Kadi dgyben. Ebben az lgyben a
Birdsag lényegében az unidés jog autondmiajat és ehhez kapcsolédva az
unids jog alkotmanyos alapelveit védelmezte akkor, amikor egy ENSZ BT
hatarozatot végrehajtd unids aktust helyezett hatalyon kivil. A Birdsag
szerint: ,a nemzetk6ézi megallapodasbol eredé kételezettségek nem
sérthetik az EK-Szerzddés alkotmanyos elveit™!, illetve ,a Birésag altal a
k6zbsségi jogi aktusok érvényességének az alapvetd jogokra tekintettel
térténd felilvizsgalatat ugyanis az EK-Szerzbdésbdl, mint &6nalld
jogrendszerb6l ered6 alkotmanyos garancia jogkézésségben vald
kifejez6désének kell tekinteni, amelyet nemzetk6zi megallapodas nem
sérthet. ™

A Kadi-tgyben hozott itélet a nemzetko6zi jog tiszteletben tartasara épild
altalanos unids jogi hozzaallashoz képest a két jogrend viszonyanak Uj
aspektusat vilagitjia meg. A Birdésag a fenti tételek kimondasaval
egyértelmdsitette azon allaspontjat, hogy az unids jog alkotmanyos
alapelveinek érvényesiilése (jelen esetben az alapvetd jogok védelme)
eléonyt kell, hogy élvezzen akar egy nemzetkézi megallapodas
rendelkezéseivel szemben is.

Részkovetkeztetések

Altaldban elmondhatd, hogy az unids jog és a nemzetkdzi jog viszonyat
tekintve az uniés jogi bels6 nézbGpontot jelentds kettésség jellemzi.
Egyrészt, a Szerz6dések rendelkezései és a Birdsag esetjoga is az EU
mikodésének alapelveként tekintenek a nemzetkdzi jog és a nemzetkozi
kotelezettségek tiszteletben tartdsara. Masrészt ugyanakkor a Birdsag
évtizedes esetjoganak alapjat az ,Uj jogrend” narrativa, az uniés jog
autondm jellege adja meg, amellyel megklilonbozteti és elvalasztja az unids
jogot a nemzetkozi jogtol.*® A Birdsag gyakorlataban fellelhet6k olyan

30 Tridimas and Konstantinidis 2024: 32; Lasd részletesen: Jed Odermatt: When a Fence Becomes a Cage: The
Principle of Autonomy in EU External Relations Law, EUI Working Papers, MWP 2016/07 (’Odermatt 2016).

312008. szeptember 3-1 Kadi itélet, C-402/05, EU:C:2008:461 (’Kadi itélet’) para 285.

32 Ibid, para 316.

33 Odermatt 2016: 18.
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esetek, amikor az unios jog 6nallé jellegének, autondmiajanak védelmezése
az elsddleges szempont, akar a nemzetkozi joggal szemben is.

3. Az Eurdpai Unionak a nemzetkozi szervezetek felelosségérol
sz016 2011. évi tervezethez flizott észrevételei

Az EU egyre aktivabb nemzetkozi fellépésével egyitt jar, hogy felmerilnek
a nemzetkozi feleldosségével kapcsolatos kérdések is. Mindez azt a
kérdéskort jelenti, miként tartozik felel6sséggel az EU harmadik felekkel
(allamokkal vagy nemzetkdzi szervezetekkel) szemben nemzetkdzi
kotelezettségeinek (nemzetkdzi megallapodasok, nemzetkdzi szokasjog
stb.) megsértéséért. Tekintettel az EU sajatos belsd struktirajara, az unids
jog jellegzetességeire a tagallamok altal az EU-ra atruhdzott hataskordk
fényében a felel6sség témakore kiléndsen Osszetett kérdéseket vet fel. A
Szerz6dések ugyanakkor semmilyen rendelkezést nem tartalmaznak az
Eurdpai Unid nemzetkdzi jogi felel6sségérdl.

Az Eurdpai Unié sajat nemzetkodzi felel6sségével kapcsolatos
allaspontjaban a kezdetektdl fogva az Unié mint nemzetkdzi szervezet és
jogrend specialis jellegét hangsulyozta. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag (NJB)
nemzetkdzi szervezetek felel6sségérdl szol6 2011. évi tervezetének (ARIO)
megalkotasaban az Eurdpai Bizottsag is aktivan részt vett észrevételei
megkulldésével, és ra vonatkozé specidlis szabalyok elfogadasanak
szilkségességével érvelt.’* Ervelésének egyik kiemelt eleme volt, hogy az
EU-nak sajat, kivételes jogrendje van, amelyben az Unioé altal alkotott jog
automatikusan a tagallamok joganak részévé valik, és amit a tagallamok
hajtanak végre.*’

A Bizottsag szerint a ,szervezet szabalyai”, azaz az EU értelmében az
Eurdpai Unid intézményi strukturajat és bels6 mikodését meghatarozd
szabalyok, maga az unidés jog — beleértve az Eurdpai Unié Birdsaganak
gyakorlatat is — jelent6séggel kell, hogy birjanak az EU nemzetkozi
felel6ssége kérdésében.*® A Bizottsag szerint a betudasnak az EU esetében
specialisan kell alakulnia, tekintettel arra, hogy az unids jogot az esetek
dont6é tobbségében a tagallamok hajtjak végre, az Eurdpai Unid

3 Comments and Observations received from International Organizations, 25 June 2004, Doc. A/CN.4/545,
Documents of the 56th  Session, 2004, ("Az Europai Bizottsag észrevételei, 2004°).
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 545.pdf

3 Ibid, 29.

36 Ibid, 27.
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jogszabalyokkal kotelezettségeket rd a tagallamokra, a tagallamok az unids
jogot pedig kotelesek végrehajtani.’’

Az Eurdpai Bizottsdg észrevételeiben kitért a vegyes szerzodések
nemzetkozi feleldsséggel kapcsolatos problémakorére is, amikor mind az
EU sajat jogan, mind a tagdllamok részes felei a nemzetkozi
megallapodasnak, tekintettel arra, hogy annak targya megosztott
hataskorbe tartozik, avagy egyes részei unidés, masok tagallami hataskorbe
tartoznak. A Bizottsdg ramutat arra, hogy egyrészt ilyen esetben a
harmadik felek iranyaba el kell kiléniteni azt, mely kotelezettségért ki fog
felelni. ® A gyakorlatban erre szolgdlnak az an. hataskori nyilatkozatok,
amelyek kijeldlik az adott megallapodds kapcsan a hataskoroket.
Ugyanakkor nem minden esetben készil ilyen nyilatkozat, ami akar az
egylttes felel6sség kérdését is felvetheti.

Az Eurdpai Bizottsag ramutat arra is, hogy a végrehajtas problémaja a
vegyes szerzOdések esetében is felmertl. E kdrben a WTO-megallapodast
hozza példaként, amikor a tagallami vamhatdsagok jarnak el végrehajto
hatésagként olyan terlleteken is, amely kizardlagos unidés hataskor.® A
Bizottsag a LAN dgyben elfoglalt unids allaspontra hivatkozik, miszerint
ilyen esetben a tagallami hatdsagok cselekményeit az Unidnak kell betudni.
Azt hangsulyozta, hogy készen all felel6sséget vallalni a vamigyi terileten
tett minden intézkedésért, legyen az unids szintd vagy tagallami szintd
intézkedés.® Ezt az elképzelést a szakirodalom ,normativ kontroll”-ként
definialja, miszerint ilyenkor ugyan a tagallam jar el, de az EU az unids
jogszabalyokbodl ered6 kotelezettségek révén normativ kontrollt gyakorol
felette.!

A fenti észrevételekbdl és az egyes nemzetkozi szerzOdésekhez tett
hataskori nyilatkozatokbdl kitlinik, az Eurdpai Unié a nemzetkozi felelésség
tekintetében specidlis, a sajat bels6 rendszerét és az unids jog
jellegzetességeit is figyelembe veend6 banasmaodot kdovetel maganak. Ez az
érvelés tovabb erlsiti azt a nemzetkdzi jog és az unidés jog kozotti
viszonyrendszerben is fellelhet6 feltételezést, hogy az Eurdpai Unid
egyarant torekszik az altaldnos nemzetkdzi jog rendszerének tiszteletben
tartdsara és az abba vald beilleszkedésbe, mikdézben sajat belso
strukturajanak, sajatos rendszere koherencidjanak, az uniés jog
autondmiajanak védelmezése vezérli.

37 Ibid, 29.

38 Ibid. 29.

3 Ibid.

40 Ibid.

4 Andrés Delgado Casteleiro: The International Responsibility of the European Union, From Competence to
Normative Control, CUP, 2016, 227.
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4. Konklazio

A fentiekbdl kirajzolddik az az altaldanos kép, miszerint az Eurdpai Unid
nemzetkozi feleldssége szempontjabdl az unids bels6 allaspontot
meghatarozd tényez6 egyrészt a nemzetkozi jog altalanos rendszerébe vald
illeszkedés szandéka. Mindez koévetkezik az EUSZ azon &ltalanos jellegi
tételéblbl, miszerint az Unié ,hozzajarul (...) a nemzetkézi jog szigoru
betartasahoz és fejlesztéséhez”. Ezt tamasztja ald az Eurdpai Bizottsag
ARIO-hoz f(izott észrevételeinek kiterjedt, részletes jellege, ami az EU azon
szandékanak kifejez6dése, hogy a nemzetkdzi feleldsség szabalyainak
formalasaban aktivan részt vegyen. Masrészt ugyanakkor az EU specialis
jellegének, a tagallami hataskdrok atruhazasabol fakadd sajatos belso
strukturajanak, végsd soron pedig az uniés jog autondmidja
védelmezésének szandéka érhet6 tetten az unids jogi ,belsé szemiiveg”
vizsgalatakor. Jelen tanulmany e kettdség felvillantasara és bemutatasara
torekedett, ami alapjaul szolgalhat e szemléletmdd tovabbi elemzésének.
Az Eurdpai Unid nemzetkozi felelésségének kérdése mind a ,kilso
szemliveg”, mind e ,bels6 szemliveg” nézbpontjabol tovabbi alapos
elemzést igényel.
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