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Absztrakt

Ernesto Laclau, a posztmarxizmus kiemelked6 alakja jelent6s hatast
gyakorolt a hegemdniaelmélet, a politikai diskurzus, a tarsadalmi identitas
és a populizmus kutatasara. A tanulmany Laclau politikaelméletének és az
essexi iskola néven ismert diskurzuselméleti iranyzatnak alapjait mutatja
be. Laclau munkajanak alapfogalmai, mint a diskurzus, a hegemonia és a
tarsadalmi antagonizmus, a posztmarxista politikaelmélet eltdvolodasat
jelzik a klasszikus marxizmus determinizmusatol és esszencializmusatol. A
hegemdniaelmélet posztstrukturalista U(jrafogalmazdasa nagymértékben
tamaszkodik Jacques Lacan pszichoanalitikus elképzeléseire, amelyek Uj
fogalmakkal gazdagitjak a tarsadalmi és politikai realitasok elemzésének
diszkurziv megkozelitését.

Kulcsszavak: diskurzus, hegemodnia, posztstrukturalizmus,
posztmarxizmus, radikalis demokracia

Abstract

Ernesto Laclau, a prominent figure in post-Marxism, has made a significant
impact on research in hegemony theory, political discourse, social identities,
and populism. This article explores the foundations of Laclau’s political
theory and the discourse theory movement known as the Essex School. Key
concepts in Laclau’s work, such as discourse, hegemony, and social
antagonism, signify a departure of post-Marxist political theory from the
determinism and essentialism of classic Marxism. Influenced by post-
structuralism, Laclau’s reformulation of hegemony theory draws heavily on
the psychoanalytic ideas of Jacques Lacan, which enrich the discursive
approach to analyzing social and political realities with new concepts.
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1. Bevezetés

Ernesto Laclau, a posztmarxizmus egyik megalkotéjanak és legjelentésebb
képvisel6jének  életmlive rendkivil nagy hatadst gyakorolt a
hegemdniaelmélet és a politikai diskurzusok, a tarsadalmi identitasok,
illetve a populizmus teriiletén zajlé kutatdsokra. Irdsom Laclau
politikaelméleti munkassagat, illetve az essexi iskola néven is ismert
diskurzuselméleti iranyzat alapjait mutatja be. A palyaiv attekintését
segitend6, a bevezet6ben rdviden ismertetem a szerzd életrajzi adatait,
fobb mlveinek témajat és kulcsfogalmait.

Laclau (1935-2014) Argentinaban sziletett, egyetemi tanulmanyait a
Buenos Aires-i Egyetemen kezdte, ahol torténelmet hallgatott. Ebben az
id6szakban tdbb baloldali hallgatdi mozgalomban is részt vett, 1958 6ta
tagja volt az Argentin Szocialista Partnak (Partido Socialista Argention,
PSA), majd abbdl kivalva a Nemzeti Baloldal Szocialista Partjanak (Partido
Socialista de la Izquierda Nacional, PSIN) vezet6ségében vallalt szerepet.!
Laclau szamara a peronizmus tapasztalata, a tarsadalmi csoportok széles
korét atfogd politikai szovetség létrehozasa, nemcsak a marxista
osztalyelmélet  késObbi kritikajat  alapozta meg, hanem a
populizmuselméletet is. 1969-t6l az Egyesilt Kiralysagban folytatta a
tanulmanyait. Tudomanyos fokozatat az Essexi Egyetemen szerezte meg,
ahol a politikaelmélet professzoraként l|étrehozta azt a tudomanyos
kézpontot? (Centre for Ideology and Discourse Analysis, jelenlegi vezet0i
David Howarth és Jason Glynos), amelynek nyitott kutatdsi programja a
tarsadalmi valdsag diszkurziv természetét kutatja.

1977-ben jelent meg konyv formajaban Laclau négy korai irdsa,
amelyekben foként Gramsci, Althusser és Poulantzas nyomdokain a politika
és az ideoldogia szerepét vizsgdlta a kapitalista tarsadalmi viszonyok
fenntartasaban, valamint ebben a kotetben kapott helyet a populizmusrol
sz06l6 tanulmanya is.> Chantal Mouffe-fal kozdsen irt, 1985-ben megjelent
Hegemony and Socialist Strategy cim(i kodnyvében szamot vetett az
osztalyharcra épilé marxista elmélet valsagaval, lefektette a nyelvfilozdfiai,
a posztstrukturalista és a posztmodern filozofiai nézeteket 06tvozo

! Stavrakakis és Galanopoulos 2018.
2 Szab6 2022. 411.
3 Laclau 1977.
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posztmarxizmus elméleti alapjait, illetve kiemelte azokat a szempontokat,
amelyek mentén a radikalis demokracia kibontakozhat.* A mi{ elemzi a
hegemdnia fogalmanak genealdgidjat, leszamol a Gramscinal és mas
marxistaknal tovabbra is meglévd gazdasagi redukcionizmussal, az
osztalyharc ortodoxidjaval és a proletariatus kitiintetett torténelmi
szerepével.’ Az esszencialista gondolkoddsmdéd helyébe a szerzék a
tarsadalmi viszonyok diszkurziv konstrukcidjat, illetve a politika
valosagalakitdé szerepét allitjdk, amihez a diskurzus foucault-i
megkodzelitésén és Althusser szubjektumfelfogasan keresztll jutnak el,
tovabba felhasznadljdk a kés6i Wittgenstein nyelvfilozofidjat, Lacan
csomoépont-fogalmat (point de capiton) és Derrida dekonstrukcids
eljarasat.¢

A mi korszakalkoté jellegét kiemeli, hogy a marxista tradicié képviselGi
részér6l szamos elismerd kritikat és annal tébb félreértelmezésen alapuld
tamadast kapott, amelyekre a szerz6paros Laclau New Reflections on the
Revolution of our Time cim( kdnyvében valaszolt (Post-Marxism without
apologies).” Ez a munka radikalisabb eltavolodast jelent a marxista
keretektdl, egyuttal Gjabb |épés Jacques Lacan pszichoanalitikus elmélete
felé, aminek hatdsa a szlovén filozéfussal, Slavoj Zizekkel folytatott
eszmecseréje a kovetkez0 évtizedben még inkabb elmélyllt. Az
antagonizmus eddigi elgondolasaval parhuzamosan ekkor jelenik meg a
kizokkenés (dislocation) fogalma, ami a jel6lés hataraira helyezi a
hangsulyt.® Ezen az Uton haladva a kilencvenes évek kozepétdl Laclau irdsai
az identitaspolitikaval, a multikulturalizmussal és a derridai univerzalis/
partikularis logikajaval foglalkoznak.® Az Emancipation(s) cimi{ tanulmany-
gyljteményben megjelent irdsa az lres jel6l6 politikai cselekvést orientald
szerepérol pedig a hegemodniaelmélet szamara kinal Uj perspektivat.

A kétezres évek legfontosabb munkainak targya ismét a populizmus,
melynek elméleti csucspontja A populista ész cim( kényv, amelyben Laclau
elméleti rendszerének teljes tarhazat felvonultatja egy konkrét politikai
jelenség értelmezéséhez.!® A végeredmény nemcsak egy terebélyesedd
kutatdsi tertlet legkifinomultabb teoretikus megalapozasa, hanem altala
élesebb képet kap az olvasé arrdl a radikalis demokraciafelfogasrol, amely
sokkal inkabb Mouffe munkaiban a kapott hangsulyt. A populizmus koérili
vitdk kiélezGdése azonban végil a Zizekkel valé kapcsolat végleges

4 Kiss 2018. 63.

5 Laclau és Mouffe 2001.

¢ Akerstrom 2003. 49.

7 Laclau 1990.

8 Glynos és Stavrakakis 2004. 205-206.

9 Laclau 1996, Stavrakakis és Galanopoulos 2018.
10 Laclau 2011.
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megromlasahoz vezetett. Laclau utolsé kényve 2014-ben jelent meg The
Rhetorical Foundations of Society cimmel, ami a halala el6tti két évtized
tanulmanyait tartalmazza.!

Az életm( attekintése utan a kovetkezdokben felvazolom a kulcsfogalmak
értelmezéséhez adalékul szolgald tarsadalom- és elmélettorténeti hatteret.
A tanulmany harmadik és negyedik részében foként Laclau és Mouffe
alapml(ivére, illetve az azt kovetd két kotetre tamaszkodva bemutatom a
diskurzuselmélet alapfogalmait és a hegemoédnia diszkurziv megkozelitését.
Az 0otdodik rész a radikalis demokracia és a populizmus kérdésével
foglalkozik. Végezetll kiemelem Laclau munkdjanak politikatudomanyi
jelent6ségét.

2. Tarsadalom- és elmélettorténeti hattér

A masodik vilaghaborut kovetden az ipari kapitalizmus termelékenységének
koszonhetéen nagyjabol két és fél évtizedes gazdasagi novekedés
kovetkezett, ami szamos szocioldgiai elmélet szerint alapvetden
meghatdrozta a tarsadalmi és a politikai folyamatok alakulasat.!'? Az atlagos
bérszinvonal emelkedése mellett csékkentek a jovedelmi egyenl6tlenségek,
a szolgaltatd szektor bdvillésével pedig szélesedett a tarsadalmi szerkezet
k6zblils6 tartomanya, amivel parhuzamosan egyre elmosddottabba valtak
az ,osztalykonturok”. Mindez érzékeny ponton érintette azokat a marxista
elméleteket, amelyek  kozéppontjdban a  tOkeviszony és a
munkamegosztasban bet6ltott pozicid alapjan definidlt osztalyfogalom,
illetve az osztalyharc allt. Ha ugyanis a struktirat mozgatd erék fejlodése
kovetkeztében nem kovetkezik be a proletariatus elnyomorodasa, az
osztalylét gazdasagi dimenzidéja 6nmagaban nem allja meg a helyét a
kizsakmanyolas, illetve a tarsadalmi-politikai emancipacié elméletében.

A hetvenes évek elejére lezarult a gazdasdag expanzidjan alapulé
kapitalista fejlddési szakasz. Az ekkortajt jelentkez6 mozgalmak, illetve
gazdasagi valsagok Uujabb kihivasokat jelentettek a marxista elméletek
szamara. Az Uj tarsadalmi mozgalmak alig emlékeztettek a munkasosztaly
szervezOdéseire, a kdzéppontjukban az identitaskeresés és olyan témak
alltak, mint a kérnyezetvédelem, a haboruellenesség vagy a szexualitas.!
A gazdasagi valsagok nyoman az allam szerepvallalasardl szélé vitak pedig
cafoltak az ideoldgia kimulasardl sz6ld nézeteket. Ezeknek a folyamatoknak

! Laclau 2014.
12 Berger 1992, Dahrendorf 1994, Touraine 1977.
13 Habermas 2011.
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a reflexidja magatol értetddéen hatott a (poszt)marxista teoretikusok
Utkeresésére is.

Miutan a tarsadalmi osztalyok ,objektiv alapjait” nem lehetett tovabb
pusztan gazdasagi eredetl kategdriakkal alatéamasztani, a kollektiv
cselekvés korabban aldrendelt vonatkozasai kerlltek elotérbe. Gramsci, a
frankfurti iskola és Lukacs Gyorgy korai munkaibdl kovetkezik az allitas,
mely szerint a kapitalista rendszer kialakitja a fenntartdsdhoz szilikséges
tudatformakat és sziikségleteket, igy az ideoldgia a rendszerfenntartd minta
atadasanak és egyuttal a tudati elnyomasnak az eszkdze, melyet a sajat
jogan kell vizsgalni.

A marxizmusba a strukturalizmus révén életet lehel6 megkdzelitések — a
tarsadalomelemzés alapkategoéridait megtartva — a rendszer muikddését
lehet6évé tevdé mechanizmusok objektiv leirasat kivantak adni a késoi
kapitalizmus viszonyai kozott. A strukturalizmus arra az otvenes években
szliletett, francia eredetl szellemi &ramlatra vonatkozik, amely a
tarsadalom miikodését meghatarozé mogottes strukturakat,
szabalyrendszereket vizsgalja.'* A formalista modellek archetipusa a
Saussure-i nyelvészet, amely a jelold és jelolt egységébdl allod jelet allitotta
k6zéppontba, amit Claude Lévi-Strauss adaptalt a tarsadalmi és kulturalis
jelentések  magyarazatahoz.!® A strukturalista marxizmus egyik
legjelentdsebb képviselOje, Nicos Poulantzas szerint a termelés viszonyai
nem csupan gazdasagi, hanem politikai és ideoldgiai relaciok is, amelyek
nem a termelési viszonyok egyszerl kdvetkezményei, hanem mindezek
kolcsonos fligg6ségi kapcsolatban allnak egymassal.'® Louis Althusser
elméletében az igy létrejové uralmi struktira ideoldgidja hozza létre a
szubjektumot, amely a tarsadalmi gyakorlatokon keresztll részt vesz a
rendszer Gjratermelésében.!’

Althusserrel szemben viszont a posztstrukturalizmushoz kothet6
gondolkoddk (pl. Derrida, Foucault) tagadtak, hogy lenne olyan alap, amely
meghatarozna a felszini struktirat, azaz a marxi felépitményt. A
posztmarxizmus képviselbi az ideoldgia kapitalista rendszer stabilizaldsaban
betdltdtt szerepének vizsgalatat alapvetd feladatuknak tekintik, amivel
nemcsak a marxizmus ideoldgiakritikdjat fogalmazzak meg, hanem a
~posztmodern kapitalizmus ideoldgiaelméletét” is.!® A  totalitas
0sszedrotozott filozofiai megalapozasa helyett azonban a gondolkodas és a

14 Olay és Ullmann 2011. 319-328.

15 Saussure 1969.

16 Feleky 1998. 109-111.

17 Olay és Ullmann 2011. 365-372., Howarth 2000. 16-34.
18 Kiss 2018. 23, 31-60.
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tudas, a tudattalan, a dekonstrukcié, a diskurzusok és a kapitalizmus
kulturalis logikaja iranyaba forditjak a figyelmet.

A nyelvi szimbdélumok valdsagkonstrualé szerepének felismerésével
megnyilik az Ut a diskurzusok, a tarsadalmi antagonizmusok és a
hegemodniara torekvd gyakorlatok elemzése el6tt, amelyek Laclau elméleti
torekvéseit keretezik.!” Az altala kidolgozott diskurzuselmélet a tarsadalmi
konstrukcionizmus tudomanyfilozéfiai belatasaira épil, melyet Jgrgensen és
Phillips a kovetkez6képp foglal 6ssze:?°

e Kritika az adottként kezelt tudassal szemben: a valésag fogalmak
altal férhetd hozza szamunkra, ami a vilagrél valé tudasunk diszkurziv
természetére vilagit ra.

e TOrténelmi és kulturadlis specifikussag: a vildg megértése és
reprezentacidja torténetileg és kulturdlisan bedgyazott, ami nem
jelent  eleve meghatdrozottsagot, épp  ellenkezbleg. A
fundacionalizmus- és esszencializmus-ellenes megkozelités feltételezi
a kontingenciat, amely a jelentések radikalis régzitetlenségére és
idébeni valtozasara wutal, illetve tagadja, hogy a tarsadalmi
folyamatok kuls6 feltételek eredményei volnanak, vagy hogy az
egyének rogzitett jellemzOkkel rendelkeznének.

e Kapcsolat a tudas és a tarsadalmi folyamatok kézott: a vilag
megértése, a tudas tarsas folyamatok a&ltal, interakcidkban
formalddik.

e Kapcsolat a tudas és a tarsadalmi cselekvés kézott: adott vilagnézet
keretein belll egy-egy cselekvés természetesnek hat, mig mas
elképzelhetetlen. EItér§ vilagmagyarazatok, eltér6 tarsadalmi
cselekvéshez vezetnek, éppen ezért a tudas és az igazsag tarsadalmi
konstrukcidja tarsadalmi kdvetkezményekkel jar.

3. Laclau diskurzuselméletének alapkategoriai

Howarth szerint Laclau munkassagaban nagyjabdl harom elméleti irdnyt
kalonithetink el, amelyben a kiindulépontot a foként Gramsci és Althusser
munkainak értelmezésén és kiterjesztésén alapuld marxista ideoldgia- és
politikaelmélet jelenti.?! Az életm(i posztmarxista vonulata szakit a
marxizmus determinizmusaval és esszencializmusaval, ezekkel szemben a
posztstrukturalista filozéfia (Derrida, Foucault) segitségével alkotja meg a

1 Torfing 1999. 81-131.
20 Jorgensen és Phillips. 2002. 4-6.
2 Howarth 2015. 1., 1asd még: Torfing 2004. 149.



152

hegemadnia-elméletét. Végll pedig ezt a megkozelitést fejleszti tovabb a
dekonstrukcio, illetve a pszichoanalizis (Freud, Lacan) révén. Az
alabbiakban e megkdzelités mentén mutatom be a diskurzuselmélet
alapjait.

Altaldnossagban a marxista tarsadalomelmélet a tarsadalmi és a tudati
folyamatokat a termelder6k és a termelési viszonyok kozotti dinamikara
vezeti vissza, ahol a gazdasagi alap a meghataroz6. Az ideoldgia egyik
értelme szerint a tokésosztaly gondolatai uralkoddak, egy masik
jelentésarnyalat viszont arra helyezi a hangsulyt, hogy a tarsadalom tagjai
el6tt a Iétezéslik materialis viszonyai lényegében rejtettek, ezért a tudatuk
illbzidkra épll. Kordbban utaltunk ra, hogy a 20. szazad els6 harmadatol
jelentkez0 neomarxista iranyzatok mar kikezdték a politikai és ideoldgiai
jelenségek jarulékos mivoltat vallé ortodoxiat, igy keriltek ezek a kérdések
a kutatasaik kodzéppontjaba. Gramsci a hamis tudat fogalman alapuld
ideoldgiafelfogas helyett organikus megkozelitést ajanlott, amely szerint az
uralkodd osztalyok a vildgmagyarazataik révén nyerik el az alavetettek
beleegyezését, ami a hegemdnia megszerzésért folytatott kizdelmekre
(pozicidharc) iranyitotta a figyelmet.?? Ez mar onmagaban rendkivili
elméleti eltolodast jelentett, azonban csak a posztstrukturalizmus adott
olyan Iokést a kritikdnak, amely radikalis elszakadast jelent a marxista
esszencializmustdl a politikai folyamat 6nallésaga felé.

Bar a hegemoénia fogalmanak el6térbe kerlilését Laclau és Mouffe
alapvetden fontos fejleménynek tartottak, a baloldali stratégia, a kollektiv
cselekvés erGinek megszervezése még mindig a gazdasagi
meghatdrozottsagu, osztalyérdeken alapuld ,torténelmi blokkokra” épiilt,
ami ellentmondasossa tette Gramsci megkozelitését, hiszen amennyiben
tovabbra is az alap dominal a felépitmény felett, Ugy a hegemdnia fogalma
altal nyert mozgastér egy csapasra 0sszesz(ikil.?* Szerintlik a tarsadalmi
formacidk és a koztlk lévo ellentétek nem vezethetOk vissza semmilyen
alapelvre, ami meghatdrozna a tarsadalom szerkezetét, tovabba ezek a
viszonyok az osztalyharcon kivil szamos mas format olthetnek. A
kontingencia és a nyitottsag viszont komoly probatétel a tarsadalomelmélet
szamara, mivel éppen erre az esetlegességre kellene alapozni a tarsadalom
leirasat.

Laclau egyik korabbi irdsa szerint ,nem létezik »tarsadalom«, amely
egységes és értelmezheté volna"*, ugyanakkor ahhoz, hogy beszéljink
réla, sziikség van valamilyen tarsadalomképre. Vagyis a tarsadalmi minden

22 Howarth 2000. 88-92.
2 Laclau és Mouffe 2001. 75-78.
24 Laclau 1990 [1983]. 90.
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pozitiv leirdsa valamiképp rogziti, azaz hegemonizalja az egyébként
széttartd, folyamatosan valtozé és ellentmondasos jelenségek fogalmilag
megragadhatatlan tdmkelegét. Minden ilyen leiras ugyan részleges és be
nem fejezett lesz, de csak ezaltal lehetséges a tarsadalom diszkurziv
megalapozasa.

A diszkurzivitas elve megkérdbjelezi a pozitivista és esszencialista
tudomanyfelfogast, ami figgetleniteni akarja a valdsag leirdasat az egyéni
megismerést6l.” A szdban forgd értelmezé tevékenység azonban nem
jelenthet  semleges szemlélédést, sem az ,objektiv  vilag”
visszatlkrozodését, hanem aktivitast feltételez az értelmez6 részérol.?® A
diskurzus és a tarsadalom Laclau elméletében egymast konstituadljak: a
diskurzus tarsadalmi értelmezési forma és viszont, a tarsadalmi valdsag
diszkurziv valdsag.

Miel6tt ratérnénk a diskurzus fogalmara, utalnunk kell Saussure
jelelméletére. A diskurzuselmélet feltételezi, hogy a valdsag jelenségei
(targyak, cselekvések vagy cselekvd nélkili torténések) jelentéssel
rendelkeznek, amelyek a diskurzus részeként, annak bels6
viszonylatrendszerében jonnek létre. A jelentést hordozd nyelvi jel egy
jelolési folyamat soran nyer értelmet, méghozzad a mas jelektdl valo
kilonboz6sége révén.?” Fontos alahuzni, hogy a jel és a jel6lt kozott nincs
semmiféle szikségszer( kapcsolat. Amint azt eddig is hangsulyoztuk, a
diskurzusban létrejott identitds a lehet6ségek tarabdl lett kivalasztva,
vagyis a jelentés nemcsak relaciondlis, hanem kontingens is.?® Vagyis a
strukturalistak szamara a nyelv halaszhalohoz hasonlit, amelynek csomai
(a klilonb6z06 jelek) azaltal nyerik el a jelentésiiket, hogy egymashoz képest
hol helyezkednek el a hdlon.? A posztstrukturalistdk ehhez még azt is
hozzateszik, hogy a jelentést nem lehet egyszer és mindenkorra roégziteni,
mivel a hasznalat soran a jel Ujabb és Ujabb viszonylatokba keril mas
jelekkel, igy a jelentése moddosulhat. Ahogy a nyelvet hasznaljuk, abban
egyarant megfigyelheték az értelem megvaltoztatdsara, valamint annak
rogzitésre iranyuld kisérletek - ezekre a folyamatokra kivancsi a
diskurzuselemzés.

Laclau és Mouffe meghatarozasa tartalmazza azokat a kulcsfogalmakat,
amelyekre szikséglnk van a diszkurziv gyakorlatok megértéséhez.
LJArtikulacionak neveziink minden olyan gyakorlatot, amely kapcsolatot hoz
létre elemek kézo6tt ugy, hogy azok identitasa az artikulacids gyakorlat

23 Szabd 2022. 412.

26 Szab6 2016. 105-117.

27 Saussure 1967. 91-95.

28 Howarth és Stavrakakis 2000. 2-4, Torfing 2004. 150.
2 Jargensen és Phillips 2002. 25.
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eredményeként mddosul. Az artikulacios gyakorlatbdl eredd strukturalt
totalitast nevezziik diskurzusnak. Amennyiben a differencialis pozicidk egy
diskurzuson belll artikulalodnak, momentumoknak nevezziik 6ket. Ezzel
ellentétben elemnek hivunk minden olyan kilénbséget, amely nem
diszkurzive artikulalt.”°

Ennél a pontnal tisztaznunk kell az artikulacio és a diskurzus, illetve a
diszkurzivitdas fogalmanak kulonbségét. Az artikulacido olyan gyakorlatra
vonatkozik, amely kapcsolatokat, azaz kilonbségeket és hasonldsagokat
hoz létre az elemek koz6tt, a diskurzus pedig ezeknek a gyakorlatoknak az
eredménye, amelyben az elemz6 a kllonbségek rendezett mintdzatat
fedezheti fel.3! A diskurzusok tarsadalmi viszonyok és gyakorlatok konkrét
rendszerei, amelyek kontingens és torténelmi konstrukciok, és mint ilyenek
mindig a kizaras/belefoglalas logikajanak fliggvényei, tehat alapvetden
politikai természetliek.*? Mikozben a diszkurzivitdas arra utal, hogy az
identitdsok (targyak, szubjektumok, cselekvések stb.) sziikségképp
egymashoz viszonyitva nyernek értelmet, ezek a kapcsolatok nem
feltétlentl rendelkeznek a diskurzus rendszerszerd jellegével, hanem
lebegbk lehetnek.?* Ezzel szemben a diskurzus ,a diszkurzivitdas mezejének
uralasara, a kllénbségek aramlasanak megfékezésére, egy kbzpont
felépitésére iranyuld kisérletként jon Ilétre”.** A tarsadalmi valdsag
diszkurziv jellege természetesen nem jelenti az anyagi valdésag tagadasat,
csupan azt, hogy a valdsdg egyetlen jelensége sem készen kapott
szamunkra, hanem diskurzusok altal nyer értelmet.

Jgrgensen és Phillips metaforajanal maradva, ahogyan a halasz kifesziti
a haléjat az 0©bol egy szakaszaban, hogy Osszeterelje a halakat,
hasonloképp a diskurzus egy adott teriileten (totalitas) megprébalja
rogziteni a jelentést.?* Példaul az orvosi diskurzusban ,a test”, ,a betegség”
és ,a kezelés” meghatarozott modon kertl viszonyba egymassal. A testet
részekre bontjak, melyeket kiloén kell kezelni (fertézott, ép stb.), a
betegség okait pedig azonositjak, amelyre a kezelés iranyul. A kezelés
elfogadhaté mddjait pedig az orvostudomanyi diskurzus (dinamikus)
rendszere hatdrozza meg. Az artikuldcid létrehozza a diskurzus elemi
egységeibll (szdkészletébdl) alld haldzatot, mikdzben a maga képére
formalja az elemeket. A diskurzuson belll az elemek jelentésmddosulason
mennek at, majd elfoglaljdk a sajat pozicidjukat, igy momentumokka
valnak (amelyek a metafora szerint a halé csomdi). Ugyanakkor, ha mindez

30 Laclau és Mouffe 2001. 91.

31 Akerstrom 2003. 50.

32 Howarth 2000. 8-9.

3 Akerstrom 2003. 50-51.

34 Laclau és Mouffe 2001. 98-99.
35 Jgrgensen és Phillips 2002. 26.
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csak a jelek kodzotti alkalmi viszony volna, Ugy a diskurzus mar az elején
elhalna, hiszen mindent Ujra és Ujra kellene kezdeni. A diskurzusok
részleges rogzllésére kinadl megoldast Laclau és Mouffe szamara a
csomopontok (nodal points) bevezetése. A csomopontok Lacantdl atvett
fogalma olyan kiemelked6 jel6l6kre (referenciapontokra) vonatkozik,
amelyek koril a tobbi jelold elrendezddik és ebbdl az 6sszekapcsolodasbl
nyeri az identitdasat. A politikai diskurzusokban ilyen kikristalyosodasi
pontnak tekinthetdk a ,demokracia”, vagy ,a nép” fogalmai, melyek
nemcsak egy adott id6pontban, hanem retroaktiv, azaz visszahaté mddon
is roégzithetik a momentumokat (gondoljunk csak ,a nemzet” fogalmara).3¢

Mint azt hangsulyoztuk, a diskurzusok totalitasként jonnek létre, amelyek
rogzitik a jelek kapcsolddasat. Ugyanakkor az is lényeges, hogy ez a
folyamat kontingens, vagyis a lehet6ségek egy részének kizarasaval megy
végbe. A szerzOparos a diskurzus altal kizart lehet6ségeket a diszkurzivitas
mezejének (field of discursivity) nevezi, amely a jelentéstdbblet szamara
fenntartott tertlet.’” Egy elem, amelynek a jelentése még nem rogziilt,
potencialis tobbértelmlisége révén a diskurzus részévé valhat. A fogalom
azt is jelzi, hogy a Kkivalasztas/kizaras aktusan alapulé hatarkijel6lés
megengedi, hogy a valasztas egy kés6bbi idépontban Ujra lehetséges
legyen, s ezzel a diskurzus elrendez6dése atalakuljon.

Laclau kés6bbi munkadiban fontos szerepet kapnak a csomodpontok
kilonds eseteiként jellemezhetd lebegd jeldl6k (floating signifiers), illetve
Ures jelolok (empty signifiers). Mindkett6 azokra a jelekre vonatkozik,
amelyek tartalmukban meglehetésen homalyosak, joforman Uresek,
kilonbségliik abban a&ll, hogy a lebegé jeloélok jelentésének
meghatarozasaért tdobb artikulacios kisérlet is kliizd egymassal. Az (res
jelélé, egy jelolt nélkdli jeldld, amely egyenértéklségi viszonyt teremt a
kilonbségek kozott. Arra szolgal, hogy egyfajta kozds nevezbként
megjelenitsen egy hidnyz6 teljességet. Ilyen példadul Hobbes-nal a
természeti allapottal szembeallitott ,rend”, amelynek , nincs tartalma, mivel
a rend csak olyan kulénbé6z6 formakban Ilétezik, amelyekben épp
megvaldsul, azonban a radikalis rendetlenség allapotaban a »rend« van
jelen, mert ez hianyzik; és igy ez lesz az (res jel6l6, mert ez a hiany
jeloléje”.*® Az lres jel6l6k olyan ,lehetetlen” fogalmakat is képesek
reprezentalni mint a tarsadalom, ezért ériasi kozosségképz6 erejik révén a
hegemoniatorekvések kozéppontjaban allnak.*

36 Torfing 1999. 99.

37 Jorgensen és Phillips 2002. 26-27.
38 Laclau 1996. 44.

3 Howarth 2015. 10-12.



156

4. A hegemonia diszkurziv elmélete

A totalitast megjelenitd diskurzus mindig hatalmi gyakorlat, mivel a
hegemonidra torekvo artikulacid tétje a tarsadalmi teret meghatarozo
diszkurziv formacié létrehozasa, amely elrendezi és (részlegesen) rogziti a
lebegl elemeket. A Hobbes-i példa jol mutatja az Ures jelold szerepét a
diskurzus atmeneti rogzitésében. A természeti allapotot jelentd
.rendetlenség” kozepette hiany formajaban van jelen a rend iranti vagy,
ezért ,a rend” valik Ures jel6lévé, amihez jelentések széles kore
hozzakapcsolddhat (pl. az allam, a tdrvényesség, a béke, az emberi
természet, az ©6nzés). Laclaunal a hegemodniara torekvO politikai erdok
artikulaciéja hatarozza meg, mibdl lesz Ures jel6ld, amely a tarsadalmi
gyakorlatok széles korét orientalja. Mindez m(ikédhet defenziv médon, a
hatalomnak alavetettek hozzdajarulasanak manipulaciéjaval, vagy offenziv
modon, a hegemdn projekt expanzidja altal.** Az eddigiek alapjan
egyértelml, hogy a diskurzusok daramaban konstrualédd tarsadalmi
|étrejottében meghatarozé a politikai logika.

Laclau és Mouffe a saussure-i szemiotika nyoman megkilénbozteti az
egyenértékliség és a kilénbség logikajat. Mig az elObbi azaltal teremt
egyenértékliséget a kiilonb6zd identitasok kdzott (a = b = ¢), hogy kijeldl
egy negativ polust (d), amely mindezek tagadasara épil (d = - [a, b, c]),
az utébbi a jelentések linearis kombinalasaval egyre 6sszetettebbé teszi a
diskurzust.*! Mikézben ,az ekvivalencia logikdja a politikai tér
leegyszerlsitésének, a kilénbség logikaja a bbévilésének és névekvd
Osszetettségének logikaja."** Bar e két logika ellenkez6 irdnyban mikddik,
folyamatosan keresztezik egymast, mivel egy adott szempontbdl vald
azonossag nem zarja ki a kllonbséget egy masik aspektusbol. Az
egyenértékliség logikaja azzal, hogy létrehoz egy kdzéppontot, részlegesen
rogziti a jelentéseket, ugyanekkor ki is élezi az ellentéteket.

A diskurzus - barmennyire is probaljak intézményesiteni — kontingens,
ami akkor valik nyilvanvaldva, amikor az aktudlis torténéseket mar nem
képes a jelentések haldjaval felfogni.* Ha a hegemon diskurzus nem képes
asszimildlni az Uj elemeket, az artikulacid kizékken (dislocation), amely
soran lathatéova valik a diszkurziv struktdrak kontingencidja.** Mindez

40 Howarth és Stavrakakis 2000. 4, 8-9., Torfing 1999. 101, 109-112.
4l Howarth 2000. 106-107.

42 Laclau és Mouffe 2001. 117.

43 Laclau 1990. 39-41.

4 Howarth és Stavrakakis 2000. 13.
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nagyobb teret enged az U(j diskurzusok artikuldlasanak, ami altal a
valsagban lévd identitasok Ujrarendez6dhetnek.

Visszautalva az 6tvenes évektdl kezd6do tarsadalmi atalakulasra, ahogy
az ortodox marxizmus tételeivel kapcsolatban egyre tobb kétség meriilt fel,
ugy kerilt valsagba az egész gondolatrendszer. Amig az Uujbaloldal
muUkddoképesek (pl. kizsdkmanyolas, elidegenedés), mas axiomakat (mint
pl. a gazdasagi determinizmus vagy a forradalomelmélet) az Uj
megkodzelitések valtottdk fel, amelyek nagyobb sikerrel hoznak létre egy
hidanyzé teljességet.

A diskurzus hatarkijeldlése egyltt jar a tarsadalmi antagonizmusok
konstrualasaval, ami egyfel6l egységesebbé teszi és stabilizalja a
diskurzust, masrészrél megakadalyozza annak lezarasat.* (1) A diskurzus
altal létrejovo antagonisztikus identitasok a kizaras/befoglalas aktusa révén
keletkeznek azaltal, hogy a hegemdn artikulacid kizar bizonyos
identitasokat és értelmezéseket. Antagonizmus akkor keletkezik, amikor az
alarendelt pozicidjat elnyomasként éli meg.*® Az antagonizmusok nem
vezethetOk vissza valamilyen kils6, strukturdlis ellentmondasra, mivel
konstrudltak, éppen ezért kontingesek is. Laclau és Mouffe miivében ez a
negativitds jeldli a diskurzus hatarat, ami a diskurzus szempontjabdl
konstitutiv. (2) A masik oldalrdl viszont ez a radikalis kizaras lesz a
kizokkenés forrdsa, ami felforgathatja a diskurzust. Zizek hivja fel ra a
figyelmet, hogy a hatar kijelolése, amin tul ott van a Masik, amely
~megakadalyoz abban, hogy teljes mértékben magam legyek”’ nem mas,
mint a lacani Valés megjelenése a diskurzuselméletben. Réviden, a Masikra
(bevandorldkra, szabot6rokre, mas nemzetekre stb.) kivetitett negativitas
,a tarsadalom lehetetlenségének” a traumaja.®® Annak, hogy a tarsadalom
egységérdl, ,a nemzeti O6sszetartozasrdl” és egyébrdl szélé diskurzusok
sohasem lehetnek teljesek és véglegesek. Zizek arra mutat ra, hogy a
tarsadalmi-szimbolikus mezd azért johet Iétre, hogy ezt az (irt elfedje, igy
a lehetetlen identitas sziikségszer( konstrukcidkra van utalva.

Az antagonizmusok alapvetbéek a tarsadalmi identitasok szempontjabdl,
ami Laclau elméletében nyilvanvaléan nem a gazdasagi struktura és a
tarsadalmi nagycsoportok altal determinalt 6nazonossagot jelent.* Laclau
és Mouffe Althusser nyoman bevezeti a szubjektumpozicié fogalmat, ami az
egyén ideoldgiai gyakorlatoknak valo aldvetettségét, vagyis diszkurziv

4 Torfing 2004. 150., Torfing 1999. 120.

46 Kiss 2018. 85.

47 Laclau és Mouffe, 2001: 111.

48 Zizek 1990. 253-254, 1asd még: Biglieri és Perell6 2011. 51-56.
4 Howarth és Stavrakakis 2000. 12-14.
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strukturakban vald elhelyezkedését, tobbszordos tarsadalmi identitasanak
egyes aspektusait jeldli gy, mint etnikum, nem, tarsadalmi helyzet, vallas
és igy tovabb. Az althusseri koncepciotdl valé eltavolodas jegyében ettdl
megkillonbdzteti a politikai szubjektumot, amelyben a cselekvés kerdl
kozéppontba. Mindez identifikacioként értelmezhetd, amely soran az egyén
egy artikulacid mellett leteszi a voksat, s ezzel egyszerre alakitja a
strukturat és a sajat dnazonossagat. A politikai alternativak kozotti dontést
a rend Ujabb és Ujabb kizokkenései teszik slrgetové, mivel ezek
feszlltséget kelt6 hidnyt hoznak létre, amin az alany csak ugy tud Urrd
lenni, ha azonosul egy ,teljes identitast” igér6 hegemonikus térekvéssel.
Laclau a késObbi munkaiban a jouissance (ami szlikebb értelemben
‘élvezetként’ fordithatd) lacani fogalmanak részleges beemelésére éppen az
identifikacid altal tesz kisérletet, ugyanis affektiv kotelék nélkil semmilyen
azonosulas nem képzelhetd el.”!

Jgrgensen és Phillips nyoman a kovetkez6képp 6sszegezhetjik a politikai
diskurzuselmélet identitas-felfogasat:>>

e A szubjektum hasadtsaga: az én/Masik szembeallitasbdl egyik oldalt
sem lehet eltlintetni, mert az egyik a masik altal nyer értelmet.

e A szubjektum diszkurziv reprezentacid altal tesz szert identitasra.

e Az identitds egy diszkurziv strukturan belll |év6 pozicidval vald
identifikacio.

e Az identitas diszkurziv médon, egyenértékiiségi lancokon keresztil
jon létre, ahol a jelek kivalasztasa és 0Osszekapcsoldsa mas
lancolatokkal szemben torténik, amelyek meghatarozzak, milyen és
milyen nem a szubjektum.

e Az identitas mindig relacionalisan szervezddik: a szubjektum mindig
valamilyen, mivel szembe van allitva valami nem olyannal.

e Az identitds, akarcsak a diskurzusok, valtozékony.

e A szubjektum fragmentalt vagy kézpont nélkili: a kiléonb6zd
diskurzusokban valé érintettsége nyoman tobb kilénb6z6 identitassal
rendelkezik.

e A szubjektum tdldeterminalt: mindig lehetéség van arra, hogy az
alany az egyes helyzetekben eltér6en azonosuljon. Ezért egy adott
identitas kontingens, vagyis lehetséges, de nem szikségszerd.

A hegemoniara torekvd politikai projekt kozos platformot teremt a
heterogén tarsadalmi szereplok szamara azzal, hogy a tarsadalmin beldl
kijelol egy hatarvonalat, igy a szamtalan antagonizmus dichotémiava

50 Torfing 2004. 151.
5! Glynos és Stavrakakis 2004. 212, Stavrakakis és Galanopoulos 2018.
52 Jorgensen és Phillips 2002. 43.
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egyszerlsodik. Bar a projekt célja a csomodpontok Ilétrehozasa és
stabilizalasa, fontos megjegyezni, hogy teljes mértékben egy diskurzus sem
képes tokéletes hegemoniat kialakitani a diszkurzivitds mezeje felett. A
diskurzusok eltér6 hegemodniateremt6 képességét Laclau a politikai mitosz
és az imaginarius megkllonboztetésével hozza be az elméletbe.”® A
mitoszok hatékonysaga azaltal nyilvanul meg, hogy ,Uj objektivitast”
hoznak létre azzal, hogy ujra artikuldljak a kizokkent elemeket, igy az
objektivitds nem mas, mint kikristalyosodott mitosz. Az olyan kifejezések,
mint az ,orszag” vagy a ,nép” objektiv tartalom megnevezésével egy adott
totalitast igyekeznek kortlhatarolni, ami ettdl még teljességgel elképzelt
marad. Az ,orszag érdekére” hivatkozas lebegd/ires jel6l6ként szolgal,
amelyre mindazonaltal sziikség van ahhoz, hogy létrejojjon a cselekvések
k6z6s horizontja.”* Amikor egy mitosz sikeresen semlegesiti a kizokkent
valdésagot, egyuttal magadba foglalja a kilonb6z6 tarsadalmi igények
sokasagat, imaginariusként jelenik meg. Amikor a ,felvildgosodasrél” vagy
a ,haladasrdél” beszélnek egy adott diskurzusban, ezek szinte
megkérddjelezhetetlen érvényl fogalmakka Iépnek el6.>?

A tarsadalom mint az identitdsok rendszere mindig csak részlegesen
rogzllt. Ezt a konstrualt totalitast korabbi hegemén diszkurziv gyakorlatok
hozzak létre, amelyek idOkdzben intézményesiiltek, lellepedtek és a
jelenben a magatdl értetdd6ség passziv erejével rendelkeznek. A
diszkurziv-tarsadalmi rend kontingens mivoltabdl viszont az is kovetkezik,
hogy az egykor kizart lehetéségek Ujra-artikulalhatdk, ami altal a rogziteni
kivant tarsadalmi atcsuszik a politikaiba és az ideiglenesen rogzilt
identitasok képlékennyé valnak a hegemodniakizdelem szerepldi szamara.
Ez a képlékenység nyilvanvaléan nem végtelen, hiszen toérténelmi és
kulturalis kontextusba agyazott, ami befolyasolja a hegemoniatorekvések
soran alkalmazhatd eszkdztar eredményességét. Laclau szamara a
legtisztabb formaban a populizmus kinalja azt a terepet, ahol a politika
logikdja kihivhatja az intézményesité logikat és ravilagit a fennallé rend
megvaltoztathatdsagara.

5. A radikalis demokracia és a populizmus

A radikdlis demokracia emancipatorikus programja Laclau és Mouffe
m(ivében a posztmarxizmus belatasain alapul. A valsagban Iévé baloldalnak

33 Laclau 1990. 60-72, lasd még: Torfing 1999. 115.
3 Jorgensen és Phillips 2002. 39.
35 Howarth és Stavrakakis 2000. 15.
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el6szor is at kell gondolnia a politika helyét egy olyan modell ellenében,
amelynek a célja ,a politika vége”, ahol a konfliktusokat felvaltja , a liberalis
konszenzus” alternativanélkilisége.>® A szerz6k arra mutatnak ra, hogy ,a
politika, mint a tarsadalmi viszonyok megteremtésének, uUjratermelésének
és atalakitasanak gyakorlata nem helyezheté el a tarsadalmi meghatarozott
szintjén, mivel a politika problémaja a tarsadalmi intézményesiilésnek,
vagyis a tarsadalmi viszonyok meghatarozasanak és artikulaciéjanak
problémaja egy olyan mezbében, ahol az antagonizmusok keresztezik
egymast.”’ A politikai problémajanak semmibevétele a demokraciat Uresiti
ki. Ezért tézisik szerint a demokratikus diskurzus teszi lehetdévé a
kalénb6z6 tipusi  egyenldtlenségek elleni  kizdelmet, amelynek
mozgositdsahoz a szabadsag és egyenl6ség elveinek kontingens mivoltabdl
kell kiindulni.

A hatvanas évek mozgalmai a nemek, az etnikai és mas tarsadalmi
csoportok kozotti egyenl6tlenségek Ujraartikulalasaval a nyilvanos és a
magan kozotti valasztdvonalat politizaltak at a nagyobb szabadsag elérése
érdekében. A reagani és thatcheri felfogasban azonban ,a szabadsag” lres
jeléléje immar ,a magantulajdon” és ,a szabadpiac” rogzitését szolgalta ,az
allami  beavatkozassal” és ,az Ujraelosztassa szemben. Az
antagonizmusoknak ez a tobbértelmdlsége arra vilagit ra, hogy a hegemon
gyakorlatok és az ellentétes identitasok nem eleve adottak, hanem az
artikulacié folyamataban formalédnak. ,A konzervativ reakcié tehat
egyértelmien hegemodn jellegli. A politikai diskurzus fogalmainak
mélyrehatd atalakitasara és egy Uj »valdsagdefinicio« megalkotasara
térekszik, amely az »egyéni szabadsag« védelmének leple alatt legitimalna
az egyenlétlenségeket és helyreallitana azokat a hierarchikus viszonyokat,

s

amelyeket az el6z6 évtizedek kiizdelmei leromboltak."”®

III

A baloldal feladatat nem a liberalis-demokratikus ideoldgiardl valé
lemondasban latjak, hanem annak a radikdlis és pluralis demokracia
iranyaban torténé elmélyitésében.”® Ennek a demokracianak azonban
absztrakt elvi kinyilatkoztatasok (Rawls), illetve a proceduralis,
konfliktusokat elkend6zd allami-jogi gépezet megalkotasa helyett, a
hegemoénidért folyé kizdelem végsd0 meghatarozhatatlansagat kell
tudatositania. Tehat le kell mondania az allam, a gazdasag el6térbe
helyezésérol és az osztalyharc, mint a legfontosabb antagonizmus
mitoszardl, helyettiik ki kell alakulniuk a politikai klizdelem autoném
szférdinak. Ezeken a terileteken (pl. a rasszizmus vagy a szexizmus elleni

36 Mouffe 1993, lasd még: Horvath 2023. 23-45 és Kiss és Kerékgyartd 2019. 173-190.
57 Laclau és Mouffe 2001. 137.

38 Laclau és Mouffe 2001. 159.

39 Laclau és Mouffe 2001. 160-163.
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kizdelemben) els6sorban a klilénbség logikaja érvényesiil. Laclau és Mouffe
is felismeri annak a veszélyét, hogy ezaltal a részklizdelmek nem tudnak
egymashoz kapcsolddni. Amennyiben azonban valamelyik sz(ikebb
antagonizmus nemcsak az azt alkotd dichotomizalt térben jon Iétre, hanem
a tarsadalmi sokféleség terén is, akkor a kiils6 elemek hegemonizalasa az
egyenértéklség logikdja mentén egy Uj, az egyenl6ség elvén alapuld
konstrukcidt is megszilardithat. Ekkor nem egyik vagy masik antagonizmus
alarendelodésérdl van szé, hanem arrél, hogy ,mindegyik egy egyedi és
oszthatatlan klizdelem egyenértékli szimbdlumava valt.®® Mivel Claude
Lefort szerint a demokratikus tarsadalomban a hatalom helye lres, nincs
olyan kozéppont, amely az egységet megtestesithetné, ezért idorol-idore
|étre kell hozni azt, ha mashogyan nem is, szimbolikus formaban. Laclau és
Mouffe a képviseletet a demokracia egyetlen lehetséges formajanak tartja,
amely a hegemonikus gyakorlatok révén jon létre.

Laclau a kétezres években a populizmusban latja meg azt az er6t, amely
a kllonboz6ségekbdl megformalja a tarsadalmi valtozast demokratikus
irdnyba terelni képes kdz6s nevezot. Mar a korai tanulmanyaban is vitatja,
hogy a populizmus valamilyen osztalyérdek kifejez6dése lenne, ehelyett a
hatalmi blokk hegemén  diskurzusanak valsdgahoz kapcsolja a
megjelenését.®! Mint ahogy a diskurzuselméletbdl kdvetkezik, ez a valsag
nem objektiv esemény kovetkezménye, hanem ekkor a hegemadn diskurzus
mar nem képes rogziteni a lebegl jel6l6ket, illetve semlegesiteni az altala
kizart elemeket. Ekkor a mitikus egység felhasad (reliteralizalédik), az
altala teremtett objektivitdas érvényét veszti, ahogyan a tarsadalmi
identitasok is lebeg6vé valnak, ugy valik egyre szilikségesebbé az Uj
struktirak megalkotdsa az identifikacidhoz.®? Ez a kizOkkenés lehetdséget
teremt a populista projekt szamara az ellenhegemén artikulaciéhoz, amely
indul ki, amelyek azon az alapon kezdenek 0&sszeallni, hogy
kielégitetlenek.®* Ha a koztik lévé egyenértékliségi kapcsolatok elég
er0sek, az igények egyedi mivolta hattérbe szorul és az egyenértékliségi
lanc a tarsadalmi-diszkurziv mezd belsé hatarvonalava valik. Ezeket a
koveteléseket egy Ures jel6ld, a népi szubjektum (aminek lehet ,,a nép”, ,a
nemzet” vagy a sarga mellény a szimbdluma) reprezentalja, ami rendkivl
fontos az egység megszilarditdasdhoz. Legalabb ilyen lényeges az ellenoldal,
a hatalom szimbolikus felmutatdsa, amely képtelen a népi kovetelések
kielégitésére. A diszkurziv tér ekkor két részre szakad: az egyiken a
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hatalom illegitim birtokosa, ,az elit” talalhatd, a masikon pedig az alavetett
helyzet(i ,a nép”, amely egy Uj totalitast jelenit meg, igy lesz a plebs-bdl
démosz.*

A populizmus performativ logikaja tehat nem eleve adott kategdriakbdl
indul ki, hanem ezek az artikulacio kovetkeztében jonnek létre. Laclau tehat
a populizmus ontoldgiai dimenzidjat ragadja meg, amely figgetlen az egyes
populista gyakorlatok tartalmi (ontikus) elemeitdl, ugyanakkor
mindegyiknek ez adja a formajat. A heterogenitads koncepcidjaval Lacan
A kbdzOsség heterogenitasa miatt a tarsadalmi viszony lehetetlen, ezért a
kapcsolddas csakis az érzelmi kotelék altal lehetséges.® Ehhez sziikség van
egy targyra (ami lehet egy személy vagy egy eszme), amelyhez az egyének
affektiv befektetés (targymegszallas) atjan kapcsoldédhatnak, igy kozvetett
maodon az egymas kozotti szolidaritas kotelékei is kialakulhatnak.

6. Osszefoglalas

Laclau életmivének legabsztraktabb szintjén a tarsadalmi rend és a
valtozas folyamata all a kozéppontban, amelyek dinamikajat a tarsadalmi
valdsag konstruktiv természetébdl fakadd jelenségek adjak, nem pedig a
nyelvi réteg mogotti ,aranyfedezetet” feltételez6 objektivvé keményitett
strukturak. Ebben a politikaelméletben a politika vildaga nem elkilondlt,
sajat mechanizmusai és szilikségszer(iségei alapjan m{kodé alrendszer,
hanem a tarsadalmisag lehetdség-feltételeit konstituald ciklikus oda-vissza
mozgas a részleges rogzitettség és a jelentések szabadon lebegd aramlasa
kozott. Ahogy a tanulmanyban nyomon kovethettiik, Laclau életmivének
kulcsfogalmai - mint a diskurzus, a hegemoédnia és a tarsadalmi
antagonizmus - hozzajarultak ahhoz, hogy a posztmarxista politikaelmélet
elszakadjon a marxizmus determinizmusatél és esszencializmusatol. A
hegemdniaelmélet posztstrukturalista ihletettség(i Ujrafogalmazasa soran
Laclau egyre nagyobb mértékben meritett Jacques Lacan pszichoanalitikus
elméletébdl, ami altal Gj koncepcidkkal (pl. csomoépontok, kizokkenés,
heterogenitds) gazdagitotta a tarsadalmi és politikai valdésag diszkurziv
megkozelités(i vizsgalatat.

Jollehet a diskurzuselmélet szamos forrast slrit magaba, terminoldgiaja
koherens, jol felépitett és rengeteg heurisztikus lehetdséget tartogat a
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tarsadalomtudomanyi kutatasok szamara. Laclau elképzelése szerint a
diskurzuselméletre épll6 elemzés nyitott kutatasi programot jelent, amibdl
utak vezetnek a hasonld teoretikus gyokerekbdl taplalkozé
megkozelitésekhez.®” Az essexi iskolaval kapcsolatban az egyik
leggyakoribb vad, miszerint tulsagosan absztrakt, ezért az altala kidolgozott
fogalmak nem orientaljak megfelelden az empirikus kutatasokat, ma mar
semmiképp sem allja meg a helyét.® Az elmult évtizedekben hatalmas
mennyiségld kutatas zajlott a diskurzuselmélet megkodzelitésében a
tarsadalmi és politikai jelenségek valamennyi terlletén. Mindemellett a
korabban felrétt mddszertani hianyossagot is szdmos munka enyhitette,
ami azonban nem jelenti az ilyen kiindulépontu elemzések dogmatikussa
valasat.®” Ellenkezdleg, a diskurzuselmélet négy évtized alatt éretté valt
arra, hogy a tarsadalmi valdsag konstrualt mivoltanak kritikai és
multidiszciplinaris szempontu vizsgalatdhoz nyujtson atfogd és rugalmas
elméleti-modszertani keretet.
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