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A jogi személyek, mint aktiv mezogazdasagi termelok,
és tamogatasi jogosultsaguk a magyar agrarjogban,
kitekintéssel a hazai birtokstruktdrara
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support in Hungarian agricultural law with a view to the Hungarian
land structure)

Absztrakt

A KAP alanyi kére nem csak a természetes, de jogi személyek szamara is
biztosit tamogatasi jogosultsagot. A tamogatasok igényléséhez sziikséges
aktiv mezOgazdasagi termeldi min6ség bevezetésével és a tamogatasi
jogosultsagok személyhez kotottsége altal felmertl a kérdés, hogy
mennyiben valtozott meg az agrariummal foglalkozé jogi személyek
tdmogatasa. A tanulmany kisérletet tesz arra is, hogy attekintést adjon
arrél, milyen megosztasban jelennek meg Magyarorszagon az egyéni
termeldk és a jogi személyként gazdalkodok, kilonds tekintettel a csaladi
mez6gazdasagi tarsasagi forma lehetdségére.

Kulcsszavak: agrarjog, aktiv mezdgazdasagi termeld, jogi személy, KAP,
jovedelemtamogatas

Abstract

The CAP provides the right to support not only natural persons but also legal
persons. With the introduction of the active farmer status required to apply
for support and the personalisation of support entitlements, the question
arises as to what extent has the support for legal entities active in
agriculture changed. The study also attempts to provide an overview of the
division between individual farmers and those who are legal entities in
Hungary, in particular with the emergence of family farming companies.
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Bevezeto gondolatok

A korabbi években tobb tanulmanyt irtam a Ko6z0s Agrarpolitika (a
tovabbiakban: KAP) alanyanak tekintend6 mezdgazdasagi termeldkrol, de
minddssze annak természetes személyi voltat vizsgaltam. A kozo6s
agrarpolitika keretében a tagallamok altal elkészitendd stratégiai tervhez
(KAP stratégiai terv) nyujtott, az Eurdpai Mez6gazdasagi Garanciaalap
(EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal
finanszirozott tdmogatasra vonatkozo6 szabalyok megallapitasarodl, valamint
az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérol
sz06l6 2021/2115. eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
2021/2115/EU rendelet) rendelkezéseinek megfeleléen a jogi személy
mez6gazdasagi termel6k is alanyai a KAP-nak'.

Hasonldképp jar el a hazai jogalkoté az aktiv mezdgazdasagi termeldi
min0ség meghatarozasa kapcsan, bar ehhez — az egységes kérelem?
benyujtasan felll — legalabb tiz hektar tamogathatdé féldtulajdon vagy aktiv
statuszban nyilvantartott tevékenység rendszerbeli megjelenése sziikséges
- példaul élelmiszer-termelési, tenyésztési tevékenység, méhtartas, vagy
aprévad-gazdalkodas’.

A jogi személyeket tekintve a tanulmany kiinduldpontja a Polgari
Torvénykonyvroél sz6élé 2013. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) jogi
személyekre vonatkozdé rendelkezései, mint az agrarjogban alkalmazott
altaldanos hattérjogszabaly.

A bevezetéshez hozzatartozik, hogy a jogalkotd harmas személyi
megkllonboztetés bevezetését latta iranyaddénak hazankban: tdébb
jogszabalyban is a kilfoldi és tagallami személyek, a természetes és jogi
személyek, valamint a természetes személyeken bellil a mezdgazdasagi

' A kozds agrarpolitika keretében a tagallamok altal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv)
nyujtott, az Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) éltal finanszirozott tiamogatasra vonatkozo6 szabalyok megallapitasarol, valamint az 1305/2013/EU és az
1307/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2021/2115. eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: 2021/2115/EU rendelet) 3. cikk 1. pont.

2 Az egységes kérelemmel igényelhetd egyes agrartdmogatasok eljarasi szabalyairol szol6 15/2024. (IV. 9.)
AM rendelet [a tovabbiakban: 15/2024. (IV. 9.) AM rendelet] 1. § 15. pont ,,egységes kérelem: a kozos
agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol és monitoringjarol, valamint az 1306/2013/EU rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2021. december 2-i (EU) 2021/2116 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: KAP II rendelet) 69. cikk (1)—(2) bekezdése alapjan, az (EU) 2022/1173 rendelet 8-9. cikke szerint
benyujtasra keriilé tamogatdsi, illetve kifizetési kérelem”.

3 A Kozds Agrarpolitika Stratégiai Tervbdl finanszirozott egyes timogatasok igénybevételéhez kapcsolddod
aktiv mez6gazdasagi termeldi mindség kovetelményeirdl szol6 20/2024. (IV. 9.) AM rendelet 3. § (3) bekezdés.
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képzettséggel, gyakorlattal és az ilyennel nem rendelkez6 személyek
elvalasztasa ismerhet6 fel*. Agrarjogi jogalanyok alatt pedig Uzletszer(
tevékenységet végz0, szakiranyu képzettség és gazdasag birtokaban |évé,
vallalkozé jogallasu természetes vagy jogi személyek értend6k>.

A tanulmanyban sordan nem csak annak jarok utana, mennyiben valtozott
a jogi személyek tamogatdsi jogosultsdaghoz vald viszonya az aktiv
mezdgazdasagi termeldi mindség bevezetésével, hanem annak is, hogy
anyagi jogi vagy statisztikai szambavételi jellegnek tekinthet6-e a
mezdgazdasagi termeldi statusz, valamint, hogy a termel6t az Gzem vagy
a jovedelemtamogatas teszi-e jogalannya.

A magyar agrariumra jellemzo jogi személyek

Miel6tt a mai magyar és unidés agrariumhoz f(iz6d6 jogi személyek
vizsgalata megkezdddne, érdemes a mult szazadra jellemzd tarsas formak
attekintése is. A legismertebb forma vélhet6en a termeldszévetkezet volt,
amelynek jellemzG6je, hogy tagjai a kollektiva szamara végeztek termeld
vagy szolgdltatd tevékenységet®. Esetlegesen felmerilhetett a termelGi
szakcsoport, ami atmenetet jelentett a termel8szovetkezetek és az
értékesitd, beszerz6, valamint fogyasztdi tevékenységet végzd
szOvetkezetek kozott'.

A rendszervaltast kovetd jogi szabalyozas attekintése kronoldgiai,
jogforrasi hierarchiai és jogalkotdi megosztasban is relevans, éppen ezért
els6ként az Eurdpai Unidé (a tovabbiakban: EU) KAP rendeleteit, majd a
magyarorszagi torvényhozast, és végll az ennél alacsonyabb szint(
jogszabalyokat tekintem at.

A KAP alanyainak meghatarozasatdl eltéréen a termel6i csoportok
meghatdrozasara kilon tamogatas kontextusaban hozott |étre definiciét az
eurdpai integracié, mar az 1998. évben?, egy évvel a gazdalkoddi terminus
kialakitasat megel6zéen. A rendelet azt is kiemelte, hogy a termelGi
csoportok elismerése a tamogatdsi kérelem benyuljtdsahoz kapcsolédo
tagdllami jogkor’. A 2006-ban hatdlyon kivil helyezett rendelet

4 Kurucz 2015. 148.

> Olajos — Nagy 2023. 2.

® Berei 1962. 413.

7 Murakézy 1958. 587.

8 A nyersdohéany é&gazatban a jovedelemtamogatasi rendszer, a termelési kvotak és a termeldi csoportoknak
nyujtando kiilon tdmogatas tekintetében a 2075/92/EGK tanacsi rendelet alkalmazéasa részletes szabalyainak
meghatarozasarol szo16 2848/98/EK bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: 2848/98/EK rendelet) 1. cikk ,,termeldi
csoport: a 4. cikk szerint elismert termeldk csoportia”.

9 2848/98/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés.
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meghatarozta azokat a kotelezettségeket, amelyeknek a termeldi
csoportoknak meg kellett felelnie, mint példaul, hogy azt a tagok
kezdeményezésére hoztak létre, valamint célja az, hogy a termelést
kollektiven a piac igényeihez igazitsak a termel6k!’. A termel6i csoportok, a
beszerzo-értékesit6 szovetkezetek, valamint a termeld-értékesitod
szervezetek, mint Uzemkiegészitd szervezetek hazankban is megjelentek!!.

A KAP rendeletek kozott alapvetdéen a gazdalkodé vagy mezégazdasagi
termel6 meghatarozasa kapcsan talalhatd jogi személyekre, illetdleg
csoportokra valé utalds, els6ként az 1999-ben'?, majd azéta egészen a
jelenleg hatalyos szabalyozasig. A KAP félidejli fellilvizsgalatat!® kévetben a
2003-ban a termeldi csoportokra vald utalas a komldra vonatkozo kilén
agrartamogatas keretein belilil jelent meg, ezaltal kiegészitd tamogatast
biztositva az elismert termeldi csoportok szamara'4. Az ezt kovetd
szabdlyozds mar a tamogatds Osszege és az arra valdé jogosultsag
kontextusaban emliti a termeldi csoportokban vald tagsagot, mégpedig a
tdmogatas odaitélésének addicionalis, objektiv kritériumaként?'.

A Lisszaboni SzerzOdés utan a kozds agrarpolitika keretébe tartozoé
tamogatasi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott
kozvetlen kifizetésekre vonatkozd szabalyok megallapitasardl, valamint a
637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérol
sz6lé6 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: 1307/2013/EU rendelet), — ami bevezette az eurdpai
agrarjogba az aktiv mezOgazdasagi termel6 kritériumat —, a pénzlgyi
fegyelem elve, a tdmogatasok csokkentése, az atcsoportositassal nyujthato
tamogatas, az okoldgiai jelentéségl teriilet, valamint a termeléstdl fliggd
onkéntes tamogatas kapcsan tartalmaz még fontos rendelkezéseket. A
pénziligyi fegyelem mechanizmusa!® érdekében a jogi személyek, illetve
termeldi csoportok esetében 2000 eurds kiigazitasi aranyt engedélyezett a

102848/98/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdés.

' Orlovits — Kovacs 2015.

12 A kozds agrarpolitika keretébe tartozo kdzvetlen tAmogatasi rendszerek kdzos szabalyainak megallapitasarol
sz616 1259/1999/EK tanacsi rendelet 10. cikk a) pont.

13 Halmai 2007. 128-129.

14 A kozos agrarpolitika keretébe tartozo kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozds szabalyainak megéllapitasarol
és a mezégazdasagi termeldk részére meghatarozott tamogatasi rendszerek Iétrehozasarol, tovabba a
2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet modositasardl szold 1782/2003/EK tanacsi rendelet
68a. cikk.

15 A kozds agrarpolitika keretébe tartozo, mezdgazdasagi termel8k részére meghatarozott kdzvetlen timogatasi
rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl €s a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes
tamogatasi rendszerek létrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet médositasarol,
valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6 73/2009/EK tanacsi rendelet 97. cikk.

16 Halmai 2007. 139. ,.E mechanizmus az agrdrpiaci és a kozvetlen tdmogatdsok névekedését tartja korldatok
kozott.”
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rendelet, amennyiben a jogi személy vagy csoport hasonlé jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezhet, mint a természetes személy termeldk!’.

Az 1307/2013/EU rendelet pénzigyi fegyelemre!® vonatkozd
rendelkezései a 2021/2115/EU rendeletben is megjelennek, ezen felll pedig
a rendelet a jovedelemtamogatdsok, a kiegészitd rendszerek, a
beavatkozastipusok, a pénzigyi tamogatasok, valamint a beruhazasok
kapcsan tartalmaz jogi személyekre, illetve termeldi csoportokra vonatkozé
szabalyozast.

Az agrartamogatasokra vonatkozd rendelkezéseket a kovetkez6
fejezetben elemzem.

A magyar jogalkoté térvényi szinten el6szor az erd6birtokossagi tarsulat
szabdlyait hatarozta meg, ami a torvénynek megfeleléen gazdalkodd
szervezet és jogi személy®”.

Az erdoObirtokossagi tarsulatot kovetéen a termelGi szervezddés?
kifejezés jelent meg a hazai agrariumban jellemz6 jogi személyként, még a
mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvény
(a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) atfogd mddositasait megeldzéen.

A Ptk. a rendszervaltoztatas el6tti jogalkotasbdl fenntartotta a jogi
személyek kozott a szovetkezetek alapitdsanak lehetoségét, amelynek
egyéb szabalyait a szOvetkezetekrdl sz6lé 2006. évi X. térvény hatarozza
meg.

A fentieknek megfeleléen — ha a 2013. évi adatokat vesszik alapul —,
akkor az 1.680.044 mez6gazdasagi termel6bdl 13.624 volt tarsas
vallalkozas, ebbdl

- 9.128 korlatolt felel6sség( tarsasag;

768 egyéb jogi személyiségl tarsas vallalkozas;
2.435 jogi személyiség nélkuli tarsas vallalkozas;
335 részvénytarsasag; valamint

17 A kozds agrarpolitika keretébe tartozd tdmogatdsi rendszerek alapjan a mezOgazdasagi termelSk részére
nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabalyok megéllapitasarél, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szoldo 1307/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanéacsi rendelet (a
tovabbiakban: 1307/2013/EU rendelet) 8. cikk (4) bekezdés.

182021/2115/EU rendelet 17. cikk (4) bekezdés.

19 Az erd6birtokossagi tarsulatrol szo16 1994, évi XLIX. torvény 2. § (1) bekezdés ,,4 tarsulat az erdd mitvelési
dgban nyilvantartott egy vagy tobb foldrészlet tulajdonosai altal az erdégazdalkodasi tevékenységgel dsszefiiggo,
valamint az ahhoz kapcsolodo feladatok ellatasara létrehozott, a polgari perrendtartasrol szolo térvény szerinti
gazdalkodo szervezet.”

20 Az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szo16 2008. évi XLVI. torvény, Fogalommeghatarozasok 76.
pont: ,fermeldi szervezodés: a mezogazdasagi piacok kozds szervezésének létrehozasarol, valamint egyes
mezogazdasagi termékekre vonatkozo egyedi rendelkezésekrdl szolo 2007. oktober 22-i 1234/2007/EK tandcsi
rendelet 122. cikkének a) pont(iii) pontiaban meghatdrozott, valamint a 122. cikk b) és c) pontjaban foglaltak
szerint létrejott, és a 125. b, 125. c, és 125. e, cikkében meghatdarozott feltételekkel elismert szervezet, tovabba az
agrarpolitikaért felelés miniszter altal elismert termeldi csoport”.
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- 958 mezOgazdasagi szOvetkezet volt hazankban?'.

A Foldforgalmi toérvény ugyan nem a tamogatasi jogosultsagokra
tekintettel szabalyozza a jogi személyeket, hanem cimébdl addddan
foldforgalmi szempontbol, mégis haromféle jogi személy meghatarozasat is
tartalmazza. Az EU agrarjogaval szembeadllithaté, hogy a foldmives??
meghatarozas kizardlag természetes személyekre értelmezhetd, de a
mez6gazdasagi termelbGszervezet’®, valamint az U(jonnan alapitott
mez6gazdasagi termeldszervezet?** is megjelenik a térvényben, amelyek
lehetnek jogi személyek, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetek is.

A mez6gazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl, a
termeld és szakmakozi szervezetekr6l szélé 2015. évi XCVII. torvény
cimébdl adéddan egy jogi személy mez6gazdasagi termeld és egy egyestilés
|étrehozasat biztositja, el6bbi a termeldi szervezet?®, utdobbi pedig a
szakmakozi szervezet?® lehet.

21 Kapronczai 2016. 404,

22 A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szo16 2013. évi CXXIL. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi
tv.) 5. § 7. pont.

23 Foldforgalmi tv. 5. § 19. pont: ,,mezégazdasdgi termeldszervezet: a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv dltal e
torveny veégrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott feltételek alapjan nyilvantartasba vett, tagallami
szekhelyii jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, amelynek alaptevékenysége olyan
mezo-, erdégazdasagi tevékenység, illetve kiegészito tevékenység, amelyet a jogiigyletet megeldzéen legalabb 3
éve folyamatosan folytat, éves értékesitése netto drbevételének tobb mint a fele a mezé-, erdégazdasagi
tevékenységbdl, illetve a kiegészitd tevékenységbdl szarmazik, és legalabb egy vezetd tisztségviseldje, vagy a
cégvezetdje a mez6-, erddgazdasagi tevékenységet, illetve a kiegészitd tevékenységet a szervezetben fenndllo
tagsagi viszonyahoz kapcsoléodoan gyakorolja, és e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott
mezogazdasagi vagy erdészeti szakiranyu szakképzettséggel vagy szakképesitéssel, vagy a mezégazdasagi
igazgatasi szerv daltal igazolt legalabb 3 éves iizemi gyakorlattal rendelkezik, vagy amely ujonnan alapitott
mezogazdasagi  termeldszervezetnek mindsiil, amely nemzeti park igazgatosagnak mindsiil, amely
erdogazdalkodasra jogosult erdészeti szakiranyito vallalkozasnak mindsiil”.

24 Foldforgalmi tv. 5. § 26. pont: ,ujonnan alapitott mezdgazdasdgi termeldszervezet: Magyarorszdgon
nyilvantartasba vett tagallami székhelyii jogi személy, illetve jogi személyiseggel nem rendelkezo szervezet
amelynek alaptevékenysége a mez6-, erdogazdasagi tevékenység, illetve kiegészité tevékenység, amely nem
rendelkezik az Eurdpai Unio tagallamdaban, az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megdllapoddsban részes
dllamban, valamint a nemzetkozi szerzédés alapjan veliik egy tekintet ala esd allamban fekvd fold felett hasznalati
joggal, amelynek legalabb egy vezetd tisztségviseldje, vagy a cégvezetdje a mezo-, erdogazdasdgi tevékenységet,
illetve kiegészitd tevékenységet a szervezetben fennallo tagsagi viszonydahoz kapcsolodoan gyakorolja és e térvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatdrozott mezégazdasagi vagy erdészeti szakivanyu szakképzettséggel
vagy szakképesitéssel, vagy a mezégazdasagi igazgatasi szerv dltal igazolt legalabb 3 éves iizemi gyakorlattal
rendelkezik, és a szervezet nem kiilonvalassal, kivalassal, szervezeti formavaltassal, egyéb jogutodlas folytan
keletkezett”.

25 A mezbgazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl, a termeld és szakmakodzi szervezetekrdl
sz016 2015. évi XCVIL. térvény 2. § f) pont: ,.fermeldi szervezet: e torvény hatdalya ala tartozo terméket termeld
szervezetek és személyek kezdeményezésére létrehozott, a Rendelet vagy a Halkereskedelmi Rendelet eldirasainak
megfeleld, és a miniszter dltal elismert jogi személy”.

26 Uo. 2. § e) pont: ,.szakmakézi szervezet: a Rendelet vagy a Halkereskedelmi Rendelet hatdlya ald tartozd
terméket termeld, feldolgozo és forgalmazo szervezetek és személyek altal az egyesiilési jogrol, a kozhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikédeésérol és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény alapjan
létrehozott, birdsagi nyilvantartasba vett, a Rendelet eléirdsainak vagy a Halkereskedelmi Rendelet 11. cikke
szerinti agazatkozi szervezetekre vonatkozo eldirasoknak megfelelo és az agrarpolitikaért felelés miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) altal elismert egyesiilet vagy koztestiilet”.
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A Ptk. jogi személyekre vonatkozd rendelkezéseit kiegészitve vezette be
a jogalkoté a csaladi mezbgazdasagi tarsasag lehet6ségét, ami
nyilvantartdsba vételi kotelezettség teljesitését kdvetden kezdheti meg
mUkddését. Meg kell jegyezni azonban, ahogy a torvény rendelkezéseinek
megfelelden gazdasagi tarsasag, szoOvetkezet vagy erdobirtokossagi
tarsulat szamara all nyitva ez a m(ikédési forma?’. Annak ellenére, hogy
nem rendelkeznek jogalanyisaggal, a hazai agrarjog meghatarozé
képviseldjeként emlitenddé meg az 6stermel6k csalddi gazdasaga?®.

Szakminiszteri rendeleti szabalyozasban taldlhatdéak példak a termeldi
csoportokra?’, valamint a jogi személy mezdgazdasagi termel6kre®. Idén
pedig Uj rendelet megalkotasa van folyamatban a termel6i csoportok
elismerésérdl, mikodésérdl, valamint a termelGi csoportok és a termeldi
szervezetek Uj tevékenységének vallaldsarol, amelyben a termeldi
csoportok meghatarozdsa a korabbi, azonos témaju rendelet tartalmi
elemeit venné at’!.

A fentieken kivil jogi személyek még a termeldi integracids szervezetek??,
amelyeket szintén miniszteri rendelet szabalyoz, és amely sajat termelGi??
definicidt is megad. A termeldi integracids szervezetekroél szélé 24/2020.
(VI. 22.) AM rendelet a termel6 tagok®* kozott kilon jogi személyek
belépését is lehetbvé teszi.

27 A csaladi gazdasagokrol szol6 2020. évi CXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Csgt.)14. § (1) bekezdés.

28 Csgt. 6. § (1) bekezdés ,,Az Sstermeldk csaladi gazdasdga olyan ondllé jogalanyisiggal és a tagok
vagyonatol elkiiloniilt vagyonnal nem rendelkezo, legalabb két, egymdassal hozzatartozoi lancolatban allo
mezogazdasagi Gstermeld tag altal létrehozott termelési kozosség, amelynek keretein beliil a mezogazdasagi
Ostermelék az Ostermel6i  tevékenységiiket sajat gazdasagukban kozosen, valamennyi tag személyes
kozremiikodésén alapulva, osszehangoltan végzik™.

2 A termeldi csoportok elismerésérdl szolo 42/2015. (VIL 22.) FM rendelet 1. § (1) bekezdés ,,4 termeldi
csoport az azonos termék vagy termékcsoport szerint szervezodo termelok olyan egyiittmiikodése, amelyben piaci
pozicidik megerdsitése érdekében, az dltaluk onalloan végzett mezégazdasagi vagy erdégazdalkodasi
alaptevékenységiikhoz illeszkedd tevékenységre az e rendeletben meghatarozott szabdlyok betartasanak
vallaldsaval onkéntesen tarsulnak™.

3015/2024. (IV. 9.) AM rendelet 1. § 44. pont ,,mezégazdasdgi termeld: a KAP I rendelet 3. cikk 1. pontja
szerinti természetes vagy jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek csoportja, aki vagy amely a KAP I
rendelet 4. cikk (2) bekezdése alapjan meghatdrozott mezégazdasagi tevékenységet folytat”.

31 A termeldi csoportok elismerésérdl, mitkodésérdl, valamint 0j tevékenység termeli csoportok és termeldi
szervezetek altali vallalasrol sz616 AM rendelet tervezete 1. § (1) bekezdés.

32 A termeldi integracios szervezetekrdl sz616 24/2020. (V1.22.) AM rendelet 1. § d) pont ,,termeldi integrdacios
szervezet: a mezogazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kerdéseirdl, a termeldi és a szakmakozi
szervezetekrol szolo 2015. évi XCVIL torvény 2. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott, az 1308/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikk (2) bekezdés a)-h), 1)—o), q)—t), valamint v)—x) pontjaban
meghatdrozott agazatokban — a 154. cikkben meghatarozott feltételekkel — elismert szervezet”.

3 Uo. 1. § ¢) pont ,,termeld: az 1308/2013/EU rendelet I. mellékletének I-VIIIL., XII-XV., XVII-XX., valamint
XXII-XXIV. részében meghatdrozott terméket dllit el6”.

3 A termeldi integracids szervezetekrdl szolo 24/2020 (V1. 22.) AM rendelet 1. § €) pont ,,termeld tag: olyan
termeld vagy termelékbdl alakult jogi személy, amely termeldi integrdacios szervezet vagy termeldi integrdcios
szervezetek tarsuldsanak tagjaként a termeldi integracios szervezet elismerésével érintett terméket termel”.
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A jogi személyek tamogatasi jogosultsaganak vizsgalatat megel6zben
szikséges az Uzem és a vallalkozas, valamint a gazdasag és a vallalat
fogalmak differencidldsa. Uzem alatt az a dologdsszesség értendd, amely
azonos gazdasagi célnak van aldrendelve, jelen esetben ez a cél a
gazdalkodas, a mez6gazdasagi tevékenység. A vallalkozas alatt a gazdasag
- klonds tekintettel a német szabdlyozasra - és a vallalat értendd, el6bbi
jovedelemszerzés céljabdl mikodtetett vallalkozas, amely korlatozott
kereskedelmi tevékenységet is ellathat, utébbi pedig 6nallé jogalanyisaggal
rendelkezo termeld és keresked6 vallalkozas, amelynek tevékenysége nem
csak sajat termékeire korlatozédhat?s.

A jogi személyek tamogatasi jogosultsaga

Ahhoz, hogy a fejezet cimét megfeleléen ki lehessen bontani - kiilénds
tekintettel a terlletalapu tamogatasokra — eldszor a belféldi jogi személyek
terliletszerzésének lehet6ségeit szilkséges korbejarni. A privatizacids
id6szakot kdvetben ugyanis csak bizonyos jogi személyek szamara volt
lehetdség foldrészletek megszerzésére, igy a Magyar Allam, a helyi
onkormanyzatok, a kozalapitvanyok, valamint az egyhazi jogi személyek
szerezhettek tulajdont, gazdasagi tarsasagok, szovetkezetek azonban nem,
ami a csaladi gazdasagok elterjedését vonta maga utan hazankban.

Az erdObirtokossagi tarsulatok meghonositasat kovetéen a kivételi kor
elkezdett kinyilni a terlletszerzésre alkalmas jogi személyek esetében, am
a gazdasagi célok érdekében létrehozott szervezetek - mint példaul a
szOvetkezetek és a korlatolt felel0sségl tarsasagok - tovabbra sem voltak
jogosultak féldszerzésre, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ma kevés
nagylizem taldlhatdé Magyarorszagon®s. A  Foldforgalmi  torvény
rendelkezései — meghatdrozott moédon és mértékben — mar lehetéséget
biztositanak foldek tulajdonjoganak megszerzésére jogi személyek szamara
is¥’, azonban ez nem jelenti azt, hogy az évtizedek 6ta jellemz6 gazdalkodoi
struktura atalakult volna. Ugyanakkor a jogalkotdé fenntartotta a
lehet6séget jogi személyek esetén a foldszerzés korlatozasara is, ha az
indokolt mértékben és aranyosan torténik®®. A jogi személyek féldtulajdon
szerzését alapvetéen az dllamra, a bevett egyhazakra, a jelzdlog-
hitelintézetekre és a fold fekvése szerint illetékes telepilési 6nkormanyzatra

33 Orlovits 2009. 369.

36 Fodor 2005. 115-118.

37 Foldforgalmi térvény 6. § (1) bekezdés.
38 Kurucz 2015. 151.
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korlatozza a Foldforgalmi torvény?°, azonban ez a rendelkezés nem jelenti
azt, hogy természetes személy mezdgazdasagi termel6é a foldszerzést
kovetben ne alapithatna jogi személyiséggel rendelkez6 vallalkozast
gazdalkodasa folytatasara. A  korlatozdas mindbéssze azon cél
megvaldsitasara alkalmazandd, hogy ne ranthassa ki semmilyen entitas a
magyar foéldtulajdonosok kezébdl a terlleteket.

A tamogatasok vizsgalata kilondésen fontos a hazai agrarium
kontextusaban, mivel a magyar birtokstruktura kialakulasat kovetéen az
Uzemek természeti és pénzligyi vonatkozdsai - jelen esetben a
mezOgazdasdagi Uzemek tdmogatdsa — 6sszefonddtak*’. Az el6z6 fejezetben
emlitett 1307/2013/EU és 2021/2115/EU rendeletek az aktiv
mezOgazdasagi termel6i minGség megteremtését és alkalmazasat
el6segitendben teszik lehetdvé a tamogatasok csdkkentését is azon jogi
személyek esetén és azokban a tagdllamokban, ahol az egyes tagok
szamara lehetd6ség teremthetd olyan mezdgazdasagi Uzemi iranyitasi
jogokkal és kotelezettségekkel valé rendelkezésre, mint ahogy az az egyéni
termel6k esetén megszokott. Ennek egyetlen feltétele az agrarstruktira
megerodsitéséhez vald hozzajarulas?*.

Attérve a jogi személyek szaméra megitélt tdmogatdsokra, a 2010-2014
kozotti idOszakot vizsgalva a tarsas gazdasagok agrartamogatasainak
folyamatos emelkedése volt megfigyelhet6. 2010-ben nagyjabdl 90.840
forint/hektar, mig 2014-ben mar 123.710 forint/hektar tamogatast kaptak
a jogi személy mez6gazdasagi termel6k hazankban*?. Ebben az idészakban
a mez06- és erdégazdasag tulajdonosi szerkezetének nagyjabdl 30%-a volt
minddssze belfdldi jogi személy tulajdonaban, ami szembeallithaté a 44%-
os belféldi magantulajdonnal®. A tdmogatasok névekedésének attekintése
azért is szlikséges, mert az EU csatlakozast megel6z6en mar arra a
kovetkeztetésre jutott a szakirodalom, hogy az agrartdmogatasok igazi
nyertesei — a csaladi gazdasagokon kivil - a nagygazdasagok lehetnek*,
és ezek alapjan azok is lettek. Mivel hazankban a mezdgazdasagi termel6k
szama folyamatosan csékken, a nagyobb gazdasagokban a birtokméret is
folyamatosan n6*, ami a megitélt tdmogatasok 6sszegének névekedését is
magaban hordozza.

3 Foldforgalmi térvény 11. § (1)-(2) bekezdés.
40 Kurucz 2003. 57.

412021/2115/EU rendelet 17. cikk (4) bekezdés.
42 Kapronczai 2016. 390.

4 Uo. 398.

4 Kovacs 2001. 52.

4 Lipcsei 2022. 55.
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A fenti elemzést kdvetden a kérdés mar csak az, mennyiben térhet el a
jogi személy mezdgazdasagi termeldk tamogatasi jogosultsdga az egyéni
gazdalkoddkétdl. Tekintettel arra, hogy a Ptk. megallapitja, hogy a jogi
személyek jogképessége kiterjed minden olyan jogra, ami jellegénél fogva
nem csak természetes személyhez fliz6dhet*, a magyar jogrendszer meg
is adta a valaszt. A 2021/2115/EU rendeletnek megfelelden ugyanis a
korabban mez6gazdasagi Uzemekhez f(iz6d6 jog mar kizardlag a termeld
személyéhez kapcsolodhat. A jogi személyek igy de iure csak a hozzajuk
kapcsolddo Gzem iranyitdjan?’ keresztll jogosultak agrartdmogatasokra.

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsoldodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. toérvény hatdlyra vonatkozé
rendelkezéseiben kiilon nevesiti a belfoldi jogi személyeket, valamint az
egyéb szervezeteket mint tdmogatasban részt vevo személyeket®®. Ennek
lehet6sége azért is maradt meg, mert a 2023-2027-es KAP id6szakban
megjelend tamogatasokra mar a Ko6zds Agrarpolitikdbdl és a nemzeti
koltségvetésbdl biztositott agrartdmogatasok eljarasi rendjérdl szold 2022.
évi LXV. torvény (a tovabbiakban: KAP tv.) vonatkozik. A KAP tv.-ben a
kedvezményezettek* kozott ugyan definiciés elemként megjelennek a jogi
személyek, de kiilon kiemelt rendelkezésekben mar nem szerepelnek, csak
a fennall6 tartozdsok végrehajtasa kapcsan. Levonhaté a kovetkeztetés,
hogy a jogalkoté nem feltétlenil kévette a jogalkotasi eljaras soran az EU
agrarjogaban beallt valtozasokat, mert tovabbra is Ugy rendelkezik, mintha
a tamogatasi jogosultsag nem személyhez f(iz6dd jogként jelenne meg. A
kovetkez6 KAP ciklust megel6z6en valdszinlileg ezt a szabalyozast
szlikséges lesz felllvizsgalni.

A termeldi csoportok szamara kilon tdmogatasi konstrukcidt biztosit az
Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a termeldi csoportok
|étrehozasdhoz és muilkddéséhez nyuljtandd tamogatdasok részletes
feltételeir6l szoldo 59/2007. (VII. 10.) FVM rendelet, termeldi csoport
|étrehozdasdra és mikodtetésére®'. A tdAmogatds céljaként megfogalmazta a

46 ptk. 3:1. § (2) bekezdés.

47 Miké 2004. 22.

4 A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati timogatisokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIIL. térvény 10. § (1) bekezdés.

49 A Kozos Agrarpolitikabol és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartimogatasok eljarasi rendjérdl szolo
2022. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: KAP tv.) 10. § (1) bekezdés 12. pont ,,kedvezményezett: az a természetes
személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely tamogatadst igényel,
tamogatasra, intézkedésben valo részvételre jogosult, valamint ezekkel Osszefiiggésben befizetésre,
adatszolgaltatasra kotelezett, illetve akit vagy amelyet a tamogaté ellendrzés ala vont, az egyéb szervezet
fogalomkorébe tartozo eljarasban részt vevd, a (2) bekezdés szerinti nyilvantartds szempontjabol a
meghatalmazott”.

S0KAP tv. 44. § (1) bekezdés c¢) pont.

3! Az Burdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a termel6i csoportok 1étrehozasahoz és mitkodéséhez
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jogalkotd, hogy létrehozasa azért sziikséges, hogy a csoport tagjainak
termelése és teljesitménye emelkedd tendenciat mutathasson®’. Ennek
megfeleléen végilis az egyéni termel6i érdekek képviselete lehetségessé
valik, igy a termeld személyéhez f(iz6d6 tamogatasi jogosultsag esetén is
értelmezhetok maradtak a rendelkezések.

Az egységes kérelemmel igényelhet6 egyes agrartdmogatasok eljarasi
szabalyairdl szoldo 15/2024. (IV. 9.) AM rendelet, ami a tamogatasokhoz
kapcsolddd konkrét rendelkezéseket tartalmazza, az aktiv mezégazdasagi
termel6k definidldsakor a Ko6zds Agrarpolitika Stratégiai Tervbdl
finanszirozott egyes tamogatasok igénybevételéhez kapcsoldodd aktiv
mez6gazdasagi termeldi mindség kovetelményeirdl szélé AM rendelet
meghatarozasara utal vissza®}, ami maga az egységes tdmogatasi kérelem
benyujtdsanak ténye, ahogy az a bevezetésben is szerepel.

A jogi személyektdl szinte mar elvalé tdmogatasi jogosultsag attekintését
kovetben az agrartamogatasi szerzOdés vizsgalata sem maradhat el. A
tamogatasi szerzddések életszakaszai kapcsan — jogalkotasi oldalrol
megkozelitve — annyit érdemes felvetni, hogy sajatossagaikra tekintettel
érdemes lenne kildén gyakorlatot kialakitani rajuk, amelyben els6ként a
pénzlgyi kereteket teremtené meg a jogalkotd, ezt kdvetben pontositana
az eljarasi szabalyokat, valamint a kézfeladatot és a finanszirozasi keretet,
majd kivalasztana a megvaldsitd szervezetet, amelyrdl dontés szliletne, ezt
kovetné a konkrét tamogatdsi szerz6dés megkdtése a tamogatasra
jogosulttal. A teljes folyamat végeztével a jogszerd vagy jogszerl(itlen
teljesités megallapitadsa is egyszerlibbé valhatna, féleg, ha Utmutatdkat
készitenének az illetékesek a kiértékelésekrol.

Az egyetlen megvalaszolandd kérdés ebben a fejezet mar csak az, vajon
anyagi jogi vagy statisztikai szambavételi jellegnek tekinthet6-e a
mez6gazdasagi termel6i statusz. Amennyiben a szlkebb valtozatbdl indul
ki az attekintés, az aktiv mezdgazdasagi termel6i mivoltbdl, akkor
felismerhet6, hogy maga az egységes kérelem beadasanak ténye
keletkezteti a statuszt, igy ez inkabb tekinthet6 statisztikai szambavételnek.
Ezzel szemben a mez6gazdasagi termel6i jelleg alapvetéen mindkét
szempontbdl megkozelithet6. Anyagi jogi jellegnek tekinthet6 példaul a
Foldforgalmi térvényben megjelend féldmives fogalom, ami kritériumokat
szab a gazdalkoddk foldszerzésére és foldhasznalatara. Azonban, amint
tamogatasi oldalrél kozeliti meg a szemlél6 a mezbgazdasagi termeldi
statuszt - az aktiv mezb6gazdasagi termeldi terminushoz hasonlatosan -

nyujtando tamogatasok részletes feltételeirdl szolo 59/2007. (VII. 10.) FVM rendelet
2 Uo. 1. §.
3315/2024. (IV. 9.) AM rendelet 1. § 5. pont.
>4 Olajos 2012. 8-9.
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statisztikai szambavételi jelleggé valik, amit tovabb erGsit az addzasi
szabalyozas, kilonésen az Ostermeldk esetén?,

Ennek megfeleléen — véleményem szerint — a jogalkalmazas hatarozza
meg az éppen aktualisan tipikus jelleget.

A mezogazdasagi termeldok természetes és jogi személyi
megoszlasa hazankban

Mar joéval a rendszervaltoztatast megel6zéen, a szbvetkezetek idészakaban
felmertlt, hogy a nagylzemi gazdalkodds megkezdéséhez, az arra vald
attéréshez jelentds forrasokra van sziikség>®. Ebben az id6szakban azonban
az egyéni mezOgazdasagi termeldk (zemeinek és a gazdalkodo szervezetek
megoszlasa alig értelmezhet6, ezaltal az attekintés fokuszaban az 1989-tdl
kezd6d6 id6szak all, egészen napjainkig.

A szovetkezeti tagsagok megsziinését kdvetden a tulajdonosok szamara
kiadott foldrészletek kovetkeztében a magantulajdon Ujra megjelent
hazankban a mez6gazdasagban®’. Ezt kdvetben pedig tomegesen valtak
egyéni termel6vé a korabbi szévetkezeti tagok, ami megalapozta a csaladi
gazdasagok szamanak megsokszorozodasat.

Az Ujdonsilt birtokszerkezet létrejottével a 2000-es évek elején a
féldm(ivelésben hasznositott terliletek nagyjabdl 41,5%-a volt gazdalkodo
szervezetek hasznalataban®, majdnem 60%-a pedig egyéni gazdalkodok és
csaladi gazdasagok kezében 6sszpontosult.

Az EU tagallamok mez6gazdasagi (Gzemméreti beszamoldival
dsszehasonlitva a csatlakozast megel6z6en az alabbi adatok jelentek meg.

Mérettipus Gazdasagok szama
EU-15 tagallam Osszes 3.814.000 db
kis Gzemek 1.555.600 db

5 A személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény 3. § 85. pont ,,Mezdgazdasdgi Sstermeldi
tevékenységbol szarmazo bevétel: a csaladi gazdasdagokrol szolo torvémy szerinti Gstermeldi tevékenységbol
szarmazo bevétel, azzal, hogy nem tekintheté Ostermeldi tevékenységbdl szarmazo bevételnek a kiegészito
ostermeldi tevékenyseg (a tovabbiakban: kiegészito tevékenység), tevékenységek bevétele, ha annak mértéke — t6bb
kiegészit tevékenység esetében egyiittesen szamitva — a csalddi gazdasagokrol szolo térvény szerinti bevételi
aranyt meghaladja, tovabba azzal, hogy amennyiben a kiegészito tevékenység, tevékenységek bevétele az emlitett
bevételi aranyt meghaladja, a kiegészité tevékenységbdl szarmazo teljes bevételre az onadllo tevékenységbdl
szdrmazo jovedelemre vonatkozo szabalyok alkalmazandok”.

56 Egetd 1974. 11.

57 Bobvos 1994. 9.

58 Kurucz 2007. 23.
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kdzepes lzemek 1.553.900 db
nagy Gzemek 704.500 db
Magyarorszag Osszes 91.700 db
kis izemek 74.300 db
kdzepes lzemek 14.200 db
nagy Uzemek 3.200 db

1. tablazat: EU tagallamok és Magyarorszag lizemméreteinek 6sszehasonlitdsa®

A tablazat alapjan megallapithaté, hogy mig az EU-ban a kis- és kdzepes
Uzemek hasonlé mennyiségben taldlhatéak meg, addig hazankban a
nagyjabdl 80%-ban kisiizemi gazdalkodas maradt a jellemz6, mig 15%
koridl volt kozép- és 3-4% koril a nagylizemi termelés.

Kozvetlenil a csatlakozast kdvetdéen, 2005ben a Kozponti Statisztikai
Hivatal azt mutatta ki, hogy az egyéni termeldk - gazdasagok - szama
707.000, mig a mez6gazdasagi tevékenységet® végzé gazdasagi
szervezeteké 7.900°.

Amennyiben a 2005. évi adatokat vallalkozasi szempontbdl csoportositva
tekintjuk at, hasonldan disszonans képet kapunk. Ugyanis 33.065
vallalkozasbol 20.349 egyéni vallalkozas mikodott, a fennmaraddak
megoszlasa pedig 6.565 korlatolt felelésségli  tarsasag, 329
részvénytarsasag, 4.273 betéti tdrsasag, valamint 1.549 szovetkezet®.

Az egyéni termel6k és egyéni vallalkozdok kdzotti kiilonbség minddsszesen
abbdl adddik, hogy sem az unids, sem a magyar jogi kdrnyezet nem kivanja
meg kotelezben azt, hogy a mez6gazdasagi termel6k egyéni vallalkozova
valjanak, kllonos tekintettel arra, hogy a mez6gazdasagi tevékenység nem
csak f6-, de melléktevékenységként is végezhetd - esetlegesen foallas
mellett. A mez6gazdasagi f6- és melléktevékenység az utdbbi évek
jogalkotasanak koszonhetdéen a gazdasagi tarsasagok esetén s
értelmezhetdvé valt®.

%% A tablazat Szab6 2003. 755. alapjan sajit szerkesztés.

60 Foldforgalmi tv. 5. § 18. pont ,,mezd-, erdgazdasagi tevékenység: novénytermesziés, kertészet, allattartds,
dllattenyésztés, halgazdalkodas, szaporitoanyag-termesztés, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas, valamint a 14.
pont szerinti kiegészito tevékenységgel vegyesen végzett gazdalkodas, ha a kiegészité tevékenységbol szarmazo
bevétel nem haladja meg a mds mezé- és erdégazdasagi tevékenységbdl szarmazo bevetelt”.

61 Alvincz 2008. 168.

62 Horvath — Palkovics 2007. 64.

63 A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararél szolo 2012. évi CXXVL. torvény 2. §
b) pont: ,gazddlkodo szervezet: Magyarorszagon székhellyel, telephellyel, kereskedelmi képviselettel vagy
fiokteleppel rendelkezé az 1. vagy a 2. mellékletben szereplo agrargazdasdgi tevékenmységet fo-, illetve
melléktevékenységkeént folytato, a ba) pont szerinti feltételek hianydaban az élelmiszerlanc-feliigyeleti informacios
rendszerben nyilvantartott és a 3. mellékletben szereplo agrargazdasagi tevékenységet folytato be) a ba) és bb)
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A Foldforgalmi térvény megalkotasat megel6z6en a foldszerzési
korlatozasok kijatszasara jelent0s szamu egyszemélyes tarsasag jelent meg
hazankban. Ebben az idészakban ugyanis nem hatarozta meg a jogalkoté
az agrartzemek foldszerzési- illetve birtokmaximumat®, nem ugy, mint a
Foldforgalmi torvényben megallapitott maximumok: 300 (féldmdves vagy
annak nem mind6sild kodzeli hozzatartozd, illetve rekreacios céllal szerzd)®,
1200 (foldmlves vagy mez6gazdasagi termeldszervezet)®® és 1800
(3llattartd telep Uzemeltetéje vagy szantofoldi és kertészeti ndvények
vetomagellatdéja)®’ hektar.

Ot és nyolc évvel kés@bb vizsgalva is fennmaradt az a prekoncepcid, hogy
a termoéfoldtulajdon jelentGs része tovabbra is természetes személyek
tulajdonaban- és hasznalataban van. Mivel jelen tanulmany kdézéppontjaban
a természetes és jogi személyek allnak, igy az allam nagyjabdl 11%-ra
tehetd tulajdonat, ami kiadja a 100%-ot, nem ismertetem bGévebben.

Tulajdonos 2010 (%) 2013 (%)
természetes személy 84,2 84,5
szOvetkezet 0,4 0,2
gazdasagi tarsasag 2,6 2,7
egyéb szervezet 1,4 1,3

2. tablazat: A terméfoldtulajdon szerkezetének valtozasa 2010. és 2013. kézottes,

A KAP 2023-27-es ciklusat megel6zden jelent6s valtozasokat lehetett
megfigyelni az uniés tagdllamok agrariumaban. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy az agrariumban a nagylzemi termelés vette at a korabbi
kis- és kozepes gazdasagok helyét — am ebben hazank tovabbra is kivétel
maradt. Az egyik legfigyelemreméltébb valtozds Németorszagban ment
végbe, ahol nagyjabdl 70 év alatt a 3 millid mezbgazdasagi Uzembdl
mind6ssze 300.000 maradt®. Ennek oka nem csak a jovedelmezbségben
keresend6, hanem abban is, hogy Nyugat-Eurdépaban a terméfoldek
oroklésében tobbnyire arra is figyelmet fordit a jogalkotd, hogy olyan
csaladtag 6rokolje a terméfoldeket, aki hozzaértébnek mindsil’™, hasonldéan
a Foldforgalmi torvény foldszerzéshez kapcsolédd kozjogi korlatozasi
rendszeréhez.

pont szerinti feltételek hianyaban mezogazdasagi termeldszervezetként nyilvantartott, a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény 7. § (1) bekezdés 6. pontja szerinti gazdalkodo szervezet, kivéve az egyéni
vallalkozot”.

6 Kurucz 2012. 128.

6 Foldforgalmi tv. 16. § (1) bekezdés

% Foldforgalmi tv. 16. § (2) bekezdés

7 Foldforgalmi tv. 16. § (3) bekezdés

8 A tablazat Kapronczai 2016. 380. alapjan sajat szerkesztés.

 Horvath 2018. 59.

7 Hornydk 2018. 115.
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A 2020-as évek kozepén megfigyelhetd hazankban, hogy az egyéni
mezdgazdasagi lUzemek Osszesen nagyjabol az 6sszes gazdasag 72%-at
teszik ki, ami csokkenést mutat a 2013. évi adatokhoz képest, azonban a
fennmaradé 28%-ban a tarsas vallalkozasokon belldl is valtozas
tapasztalhaté. Mig a kozepes gazdasagok szama noOvekedett, a
nagygazdasagoké csokkent’!. A valtozasok egyértelm( okai az id6s6d6
agrartarsadalom, az id6jaras valtozékonysaga, valamint a termelés
volumenének, jovedelmezdségének csokkenése.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2023. évi adatainak megfeleléen az
agrargazdasagok iranyitasat végz6 termelok majdnem 37%-a volt 65 évnél
idésebb™. Igy naluk teritékre keriil a gazdasdgok &ataddsa, ami olyan
gazdasagatvevd esetén, aki korabban is termelt sajat tertileten, maris
kozepes lzem létrejottét jelentheti. Szintén eldfordulhat, hogy oroklés
esetén - legyen az térvényes vagy végrendeleti 6roklés — az 6rokds maga
is termeld, ennek kdvetkeztében pedig a gazdasagatadas esetére felvazolt
példahoz hasonld helyzet johet létre. A gazdasagatadas kapcsan azonban
mindenképpen figyelembe kell vennie a gazdasagatadonak és a gazdasag
atvev@jének azt, hogy a tarsasagi forma megmaradjon. Egyéni vallalkozé
esetén ugyanis kikotés, hogy 6 nem lehet gazdasagi tarsasag korlatlanul
felelds tagja, ami még kisebb nehézségnek tekinthetd. A dilemmat az az
eset okozhatja, ha az dtadandé gazdasag csaladi mez6gazdasagi tarsasag,
aminek nem lehet csak egy f6 a tagja, igy az atvevd személye valdszinlleg
olyan hozzatartozora korlatozodik, aki maga is a tarsasag tagja volt mar az
atadas ténye el6tt is, feltéve, hogy rajta kivil mas tag is van’.

Az id6jarasi viszontagsagok és a termelés jovedelmezdségének
problémaja’™ hasonld konklaziét jelenthet a mezdgazdasagi termel6k
szamara. Ugyanis éppen ezek miatt dontenek egyes gazdalkoddk amellett,
hogy felhagynak a tevékenységgel, mert a tovabbiakban nem éri meg
szamukra a termelés. A befektetett és raforditott energia, valamint a
forrasok - ideértve a KAP és nemzeti tamogatasokat is - mar nem
feltétlenlil fedezik a termelés egészét, ami veszteségessé teszi az
agrarvallalkozasokat, és ezért tobben meghatralhatnak. Ilyenkor pedig az
eladdsra kindlt foldterileteket a Foldforgalmi torvény el6vasarlasra
vonatkozé szabdlyai szerinti foldmlives szerezheti meg”, novelve ezzel az
altala hasznositott terileteket.

"l Kapronczai 2025. 13-14.

72 https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/agrarium-2023-vegleges-adatok/index.html, (2025.04.20.)
3 Migléczi — Kiss — Hornyak 2023. 31-32.

7 https://www.agroinform.hu/termenypiac, (2025.04.20.)

75> Foldforgalmi tv. 18. §.
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Ujabb kérdéseket vetne fel Magyarorszag jelenlegi birtokszerkezetét
illetden az EU jovobeli bovitése is. Ugyan jelenleg a kis- és kdzepes méretl
Uzemek altal versenyképesnek mondhatd hazank agrariuma, de ha bovilne
az agrartamogatasokban részesilé tagallamok szama, akkor Ujabb okot
taldlnanak a gazdak, miért nem érdemes tovabb gazdalkodniuk. Ebben az
esetben a birtokstruktura teljes atalakitdsara lenne sziikség, azonban a
nagylizemi gazdalkodasra vald atallas nem par napos munka, és nem csak
elhatarozas kérdése. Mar Magyarorszag EU csatlakozasakor felmerilt az
igény a birtokstruktura atalakitdsara, aminek megoldasat a szakma a KAP
irdnyzott szabalyozasatdél varta’.

Ez olyan probléma, amire a jogi szabalyozasnak is minél elébb fel kell
készlilnie, hiszen hirtelen megoldasok esetén a jogalkalmazodk lathatjak
kardt az Uj rendelkezéseknek. Ugy is tekinthetd, hogy névumokra van
szlikség a hazai birtokpolitikaban, ami végsd soron védelmet jelent majd a
hazai agrarium szamara. Ennek megoldasara a hitbizomanyhoz
(fideicommissum familiae) hasonld régi-uj jogintézmény tlnhetne a
legalkalmasabbnak, azonban mindenképp csak részleteiben alkalmazhato a
20. szazadi megoldas, hiszen az EU alapszabadsagra vonatkozé
rendelkezéseivel ellentétes tendencidkra vezetne’”. Mindenesetre azért
érdemes attekinteni eleink szabalyozasat is, ha masért nem, Uj otletek
keresése céljabol.

Meghatarozhaté-e, mi adja a mezdgazdasagi termelok
agrartamogatasi jogalanyisagat?

A KAP jelenlegi id6szakanak tamogatasi jogosultsagardl mar esett szd a
bevezetdben és a tamogatasi jogosultsagroél szol6 fejezetekben, azonban a
téma kibontdsa az EU csatlakozas el6tti id6szak vizsgalatat is szliikségessé
teszi.

Amikor még csak a csatlakozasra vald felkészilés idOszaka volt, a
jogalkotdé mar kormanyrendeletben szabalyozta az agrartermel6knek
biztosithatd tdmogatdsok rendjét’®. A kormanyrendelet szerint jogi
személyek, jogi személyiség nélklli gazdasagi tarsasagok, egyéni
vallalkozdk, valamint Ostermeldi igazolvannyal rendelkez6
maganszemélyek vehettek igénybe tamogatast, azzal a kikétéssel, hogy az
elsd kettd esetében nincs folyamatban felszamolasi vagy végelszamolasi

76 Udovecz 2006. 293.
77 Pechl 2023. https://arsboni.hu/feltamad-a-hitbizomany/ (2024.04.20.).
78 Az agrartamogatasok igénybevételének altalanos feltételeirdl szo16 273/1997. (X11. 22.) Korm. rendelet.
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eljaras, az egyéni vallalkozé nem all végrehajtas alatt, az dstermel6nek
pedig nincsen kbdztartozasa. A palyazati felhivas jellegétdl fliggden azonban
egyéb szakmai feltételek meglétét is vizsgalta a tdmogatd”. Ebben az
idészakban jellemz6en beruhdazasi tipusu, agrarizemi mikodést segitd,
valamint fogyasztéi magatartast befolyasold tadmogatasokat hirdettek
meg®.

Az ugynevezett Single Payment Scheme (SPS) rendszer alkalmazasa
idején a tamogatasi jogosultsag korlatozottan forgalomképes vagyoni
értékd jogként jelent meg a KAP-ban. Ennek kdszonhetben atruhazhato,
ideiglenesen atengedhetd és 6rokolhetd jog volt?!. A 2003. évi KAP reform
utan a magyar jogban az o6sszevont farmtamogatasi rendszer néven
elhireslilt tamogatasi forma az agrartermeldk alanyi jogon val6é tamogatasi
jogosultsagat hozta ~magaval®. A tamogatasok pedig - a
forgalomképességre és a névbdl adodd konkluzidra is tekintettel — nem a
személyekhez, hanem a mez6gazdasagi Ulzemekhez f(iz6d6 jogként
realizalddtak. Abban az id6szakban ez a megoldds még a prosperitas
letéteményesének is tekinthetd volt, hiszen ekkoriban a teriletegységre
juté tdmogatasok megkozelitették a nyugat-eurdpai szintet is®.

Ezt a dinamikus elémenetelt akasztotta meg a KAP 2013-as, majd 2021-
es rendeleteinek szabdlyozasa és az aktiv mezdgazdasagi termel6i mindség
bevezetése. A két KAP ciklus kozott eltelt id6ben a tdmogatas szép lassan
a mez6gazdasagi lGzemhez f(iz6d6 jogbdl aktiv mezbgazdasagi termeld
személyéhez f(iz0d6 jogga valt. Ebbll adéddéan a gazdalkoddkat terheld
Ujabb nyilvantartasi kotelezettség jelent meg a jogrendszerben, még akkor
is, ha a jogok aktivalasat igazabdl az egységes kérelem beadasa jelenti. A
jelenlegi, 2023-27-es KAP id8szaktdl kezdve ezaltal mar nem
forgalomképes jog a tdmogatdsi jogosultsdg, minddssze a mar megitélt
tamogatasok® tekintetében maradt forgalomképes, illetve 6rokélhetd, a
jogosultsag esetén mar nem, ahogy az példaul az agrargazdasagok
atadasardl szo6lo torvény végrehajtasardl szélé 480/2024. (XII1.31.) Korm.
rendeletben is megjelenik.

Az Uj szabalyozas eredeti célja a mezdgazdasagi izemek fennmaradasat,
er0sodését volt hivatott szolgalni®®, ezért is alkalmaztdk ra a
jovedelemtamogatas terminusat. A ‘cél szentesiti az eszk6zt’ mondas

7 Miké6 2001. 223-224.

80 Szénay — Villanyi 2000. 202.

81 Bobvos 2009. 183-184.

82 Kiss 2004. 3.

8 Udovecz 2008. 99.

8 Az agrargazdasagok atadasardl szolo torvény végrehajtasarol szo16 480/2024. (X11.31.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdés i) pont id) alpont.

85 Halmai 2020. 90.
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azonban nem allta meg a helyét e rendelkezések esetében, mivel
tobbletterhekkel illették a mezdgazdasagi termelbket, kilénos tekintettel
azokra, akik termofoldjeiket hasznalati szerz6désekkel mas hasznalataba
adtak. A korabbi rendszerben a tamogatas az Gzem tulajdonosanak jart,
abbdl csak meghatarozott 6sszeget kellett a bérl6 szamara biztositania. Az
Uj rendszerben azonban mar a bérlé adja be e terlletekre az egységes
kérelmet, mert 6 végzi a tényleges gazdalkodast és nem a tulajdonos. Az
atalakitas els6dleges célja a hatékonysagjavitas és a szervezeti atalakulas
volt®®, azonban ezt nem feltétlenul érte el a jogalkotd. A f6 nehézséget nem
csak a forgalomképesség megszinése jelenti, hanem az 6rokolhet6ség,
amirél a tanulmany szempontjabdl kiléndsen jelent6s jogi személyek
esetén egyaltalan nem is lehet beszélni.

Ahhoz képest, hogy a jelenlegi tamogatasi rendszer egyik legfobb célja
az Ujraelosztas volt®’, az EU olyan feltételrendszert hozott |étre, amely teljes
mértékben megneheziti a mezdgazdasagi termeldk gazdalkodasat. Abban
az esetben, ha ez nem az ingadozo6 terményarak idészakaban tortént volna,
és az agrartamogatasok rendszere nem a gazdasagok altalanos
megélhetését (is) biztositd jovedelemkiegészitéssé alakult volna at,
valdszinlleg sokkal kevésbé lenne kritikus az érdekeltek kore.

A bevezetd fejezetben felmerllt az a kérdés, vajon a mezdgazdasagi
termel6t az dltala vezetett izem vagy maga a jovedelemtamogatas teszi az
agrartamogatasok jogalanyava? Az 6sszevont farmtamogatasi idészak alatt
a valasz meglehetésen egyszerld volt, hiszen abban az id6szakban a
mez6gazdasagi tevékenység végzéséhez szilkséges (zemi struktira
jelentette a tamogatasokra val6 palyazasi lehetéséget. Ekkor egyértelmien
kijelenthetd volt, hogy a mezb6gazdasagi lGzemnek kdszdnhetben valtak
jogalannyda a gazdalkododk.

Mekkora valtozast hozott ebben az aktiv mezdgazdasagi termeldi
min0ség bevezetése? Azt is lehetne mondani, hogy feje tetejére fordult az
egész unids agrarjogi szabalyozas, midta forgalomképtelenné valtak a
tamogatasi jogosultsagok. Mivel a mez6gazdasagi termel6é személyéhez
fiz6do joggad valt az agrartamogatasokra vald palydzas lehetdsége,
egyértelmlen nem mondhatd ki, hogy maga a jovedelemtamogatas tenné
a jogalannya a tdmogatottakat. Ami jogalannya tenné, sokkal inkdbb a
mezb6gazdasagi tevékenység végzése, vagyis az, amire tekintettel sziiksége
van az agrartamogatdsokra. Mivel azonban az aktiv mezdgazdasagi termeld
meghatadrozas szerint az, aki egységes kérelmet nyujt be tamogatas
igénylésére, objektive végll mégis maga a jovedelemtamogatas utjan valik

8 Takécsné — Takacs 2015. 48.
87 https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-2023-27 _hu, (2025. 04.20.)
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jogalannya, hiszen maga a gazdalkodasi tevékenység nem feltételezi
minden esetben (zem(kdzpont) fenntartasat is.

A fenti 6sszeltkozd allitasok mutatjdk meg, mennyire inkoherens is az
EU agrarjoga, annak kovetelményrendszere és folyamatos valtozasai. Egy
mUkddo rendszer helyett — amilyen az 6sszevont farmtamogatasi rendszer
volt - Uj, a jogalanyok szamara nehézkesen koOvethetd tamogatasi
konstrukcido jelent meg. Bar a tagadllami szabdlyozas mindent megtesz
annak érdekében, hogy a mezdgazdasagi termeldok ne karosuljanak
semmilyen formaban, de ez mégsem biztosithatd teljes egészében. Ami
azért is fontos, mert sokszor a gazdalkodon kivili okok vezetnek arra, hogy
egy-egy jogosult nem jut hozza a megitélt tamogatasaihoz. Ez is mutatja,
milyen torékeny rendszerrdl van szd, és milyen jelentés minden tagallam
mezb6gazdasagi termel6i szamara.

Ami a jogi személyeket illeti, ahogy azt a fentiekben is kifejtettem,
valéjaban mar nem jogalanyai a jovedelemtamogatasoknak, mert az
egységes kérelmiket nem mint jogi személy adjak be, hanem valamely
felelds gazdalkodé tagjuk altal, igy 6 valik a jog alanyava.

A tamogatasi jogalanyisdag problémaja azonban nem csak a
jogalkalmazdk szamara okoz nehézségeket, hanem gatolja a valddi
hatékonysagot és versenyképességet®.

De lege ferenda

A feltart problémakat és jogi helyzeteket kovetOen érdemes attekinteni,
milyen formdban erdsdodhetne a jogi személyek szerepe a hazai
mezb6gazdasagban. Alapvet6 nehézséget okoz a jogi személyek elterjedését
tekintve a foldszerzési korlatozasok rendszere. Mivel azonban a korabban
természetes személyként megszerzett féldtulajdon kapcsan az nincs
kizarva, hogy a mez0gazdasagi termel6 gazdasagi tarsasagga alakuljon at,
ezzel a megoldassal élhetnek. Arra tekintettel, hogy a csaladi
mezdgazdasagi tarsasagi forma megjelent, valdszinlleg par év mulva
kimutathatdva valik, hogy ez az egyik legsikeresebb modell azok szamara,
akik gazdasagi tarsasagként kivannak mikddni a tovabbiakban.

Az igazi elterjedéshez azonban az sziikséges, hogy Magyarorszagon is
megjelenjen az agrar tarsasagi jog szabalyozdsa®. Nem feltétlendl (j
jogintézmények bevezetésére lenne sziikség, hanem arra, hogy a jelenleg

8 Takacsné — Takacs 2015. 48.
% Olajos — Nagy 2023. 3.
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is alkalmazandd, szertedgazdé rendelkezések egyetlen, az agrariumban
jellemz0 tarsasagokra vonatkoztatott térvényben, vagy alacsonyabb szint(
jogszabalyban jelenjenek meg a kdzos szabalyozasi gyakorlatra tekintettel.
Ugy vélem, hogy ezaltal tobben valasztandk a jogi személy mezégazdasagi
termel6 format is, ami a tamogatasi jogosultsagokban felismerhetd
visszassagok feloldasaban is segitséget nyujthatna.

A mez6gazdasag hatékonysaganak javulasat — megfelel6 természeti
viszonyok mellett — a nagygazdasagok tudndk el6idézni®®. Ez az allitas
természetesen nem azt jelenti, hogy csak és kizardélag nagybirtokok
szamara lenne hely az agartermelésben, — ami hazank birtokstrukturaja
miatt nem is képezhet6 el teljes egészében, tekintettel a rengeteg csaladi
kis- és koOzépvallalkozasra —, hanem azt, hogy valamilyen szinten a
meglévd nagytermelOkre kell bizni az innovativ megoldasok alkalmazasat,
amellyel a hozamok és a minGség is biztosithatd. A kis- és kdzepes méretd
gazdasagok szamara pedig fenn kell tartani a lehet0séget a sajat Gitemben
valé fejlédésre. Lehet6leg nem kialakitva olyan kivételszabalyokat, sem
egyik sem masik szamara, amelyek barmelyik termel6i forma szamara
diszkriminativ jelleget hordoznak. Jelenleg a birtokstruktira kismértékd
valtozasa nyoman valamivel kevesebb kis- és kozépgazdasag van
hazankban, de azok eltlinésével még hosszu ideig nem szamolhat sem az
unios, sem a hazai jogalkoto.

A csaladi kis- és kozepes méretl(i terlleten gazdalkoddk szamara
lehet6éség van szovetkezetekhez csatlakozni, ami a befektetend6
0sszegeket csokkentené, mig a piaci biztonsagot javitana, ezaltal a termeldi
arakat is kedvezObbé tehetné’'. A szdvetkezetekbe témorilés ugyanis jelen
gazdasagi helyzetben a termel6k szamara el6segitené a precizids
mez6gazdasag meghonositasat hazankban, ami nem «csak a
kérnyezetkimélé6 megoldasok miatt lenne fontos, hanem a megtermelhetd
termékek mindségének javulasat is el6segithetné.

A szOvetkezet alapszabalyaban ki is lehetne kétni, milyen beszerzésekre,
jognyilatkozatok megtételére terjedne ki, ezaltal a tagok is biztositva
lehetnének arrél, hogy a megtermelt &rukra nem vonatkozna. Igy példaul
korlatozni lehetne a szovetkezést a mez6gazdasagi gépbeszerzésekre és
azok hasznalatara. Ezzel el lehetne kerilni a kordbban alkalmazott
termelGszovetkezeti szabalyokkal vald Osszetéveszthetfséget. LehetbOség
van olyan szovetkezet |étrehozdsara, amely felveheti a versenyt akar a
nagyobb termel6kkel szemben is, ezaltal biztositva a mezdgazdasagi
termel6k megélhetését és az orszag ellatottsdgat. Amennyiben

90 Sziics — Farkasné — Molnar 2003. 29.
1 Buday-Santha 2009. 121.
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hajlanddsagot mutatna a kooperacids berendezkedésre a gazdatarsadalom,
akar a kozépkori egy falu — egy templom mintanak megfelel6en egy falu —
egy szoOvetkezet Iétrehozdsa lehetne igazan célravezeté a fejlodés
szempontjabdl.

Végezetll az attekintett jogi szabalyozas nyoman a szerzo fontosnak latja
kiemelni, hogy a magyar szuverenitas egyik alappillére a hazai foldtulajdon.
Ezért azzal, hogy a hazai mez6gazdasagi termeldket erdsiti a jogalkotd -
legyen az természetes vagy jogi személy -, a hazai mezdgazdasagot és
ipart védi, ami minden gazdalkoddé szamara elengedhetetlen. Azonban a
foldszerzési szabalyokon felll a tdmogatasi jogosultsagok kérdése is olyan
elvarrandé szal, amelyrél a jelenlegi KAP ciklus lezarasat kovetben
rendelkezni kell. Azt egyértelmlvé kell tenni, hogy egyes termeldk -
kilondsen a jogi személyiséggel rendelkezOk - ne maradhassanak ki a
tamogatotti korbdél. Esetlegesen kilon szabdlyozasi rendszert lehetne
megallapitani a jogi személyek tamogatdsara, azonban ez hosszabb
folyamat lenne, erre a 2027. évben kezd6dd KAP idészakban mar nem
valdszinli, hogy taldl megoldast a jogalkotd, és ez nem is feltétlenil csak
hazai szinten megjelend nehézség.
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