ELTE AJK

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

ELTE LAW WORKING PAPERS
2025/04

A képmashoz val6é jog magyarorszagi érvényesulése a
deepfake vilagaban
Zanathy Anna

DOI: 10.58360/20250804-Zanathy



https://doi.org/10.58360/20250131-Fabian
https://doi.org/10.58360/20250131-Fabian

) ELTE[AJK ELTE LAW WORKING PAPERS 2025/04

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

Zanathy Anna”

DOI: 10.58360/20250804-Zanathy

A képmashoz vald jog magyarorszagi érvényesulése a deepfake vilagaban

|. Bevezeto

A mesterséges intelligencia rohamos fejl6dése az utdbbi években a képfeldolgozas és a digitalis
tartalom-eldallitas tertletén is forradalmi valtozasokat eredményezett. Ennek egyik
legismertebb és legvitatottabb példaja a deepfake technoldgia, amely lehet6vé teszi valdsagh,
de hamis képek, videdk és hangfelvételek létrehozasat. Ezek a tartalmak gyakran ugy tlnnek,
mintha valds eseményt, kijelentést vagy szereplést abrazolnanak, mikdzben teljes egészében
mesterséges uton, algoritmusok segitségével készlltek. A deepfake tartalmak terjedése
nemcsak az informacids tér hitelességét, hanem az egyének személyiségi jogait - kilondsen a

képmashoz valo jogot - is komoly veszélybe sodorja.

A kozelmult eseményei is alatamasztjdk a probléma sulyossagat. Elég utalni példaul a
Twitteren terjed6, Vlagyimir Putyint abrazold videdra, amelyben az orosz elndk békét
Jhirdetett”! vagy az ukran elnok, Volodimir Zelenszkij ukran elnok ,beszédére”, amelyben
felszolitja az ukran katonakat a fegyverek letételére.? Atechnoldgia demokratikus diskurzusra,

elméleti kérdés, hanem surgetd tarsadalmi és jogi kihivas.

Jelen tanulmany célja, hogy a deepfake technologia és a képmashoz valé jog kapcsolatat a

magyar jogrendszer dsszefuggésében vizsgalja, és arra keresse a valaszt, hogy a mesterséges

* Zanathy Anna PhD-hallgat6, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola.
ORCID: https://orcid.org/0009-0005-5415-1474

T KuzNIickA-Beaszkowska, Dominika - KosTyuk, Nadiya: Emerging need to regulate deepfakes in international law: the
Russo-Ukrainian war as an  example. Journal of  Cybersecurity, — 2025/1., 3. o. DOl
https://doi.org/10.1093/cybsec/tyaf008

2 HalG Zsolt: Kibertéri kognitiv befolyasolas az informaciés miveletekben. Hadtudomdnyi Szemle, 2022/2. 126. 0. DOI:
http://www.doi.org/10.32563/hsz.2022.2.7
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intelligencia altal generalt képi tartalmak - legyenek azok teljesen Ujonnan létrehozott vagy
meglévd képek manipulacidi - milyen esetekben eshetnek a képmashoz val6 jog védelmi
korébe. A tanulmany célja nem csupan a hatalyos bir6i gyakorlat bemutatasa, hanem annak
vizsgalata is, hogy milyen mértékben képes a magyar jogrendszer kezelni egy olyan Uj tipusu,
digitalis személyiségi jogsértést, amely alapjaiban kérddjelezi meg a vizualis reprezentacio

hitelességét.

Il. A deepfake fogalma és eredete

Deepfake alatt olyan mesterséges neuralis hal6zatokon alapul6 Ugynevezett mély tanulas
altal 1étrehozott, meghamisitott video, kép vagy hangfelvétel értendd, amely meggydz6en azt
a téves latszatot kelti, hogy a meghamisitott tartalom valdjdban megtortént.?> Maga a
A deepfake létrehozasank két klasszikus maodja létezik: a Generativ Ellenséges Hal6zatok és

az Autoenkodder.

a) A Generativ Ellenséges Hal6zatok (Generative Adversial Networks) mikoddése két parban allo
mesterséges intelligencia rendszeren alapszik. Az egyik (generator) elkésziti a képet, hangot
vagy videot, mig a masik (diszkriminator) értékeli a generator valamennyi prébalkozasat és
mind addig ameddig valdésnak nem tartja az elkészitett tartalmat visszakuldi a generator
probalkozasait.> Tegytk fel példaul, hogy egy Picasso képet szeretnénk késziteni egy
Generativ Ellenséges Hal6zatok alapu gépi tanulassal mikoédé mesterséges intelligencia
segitségével. Miutan a Al-tervez6 csapatok feltoltotték Picasso Osszes festményét, a
generator, a feltdltott mlUalkotasok jellemzé vonasai alapjan megkisérli utanozni Picasso

munkajat azaltal, hogy ezernyi Uj képet készit Picasso stilusaban. A diszkriminator értékeli a

3 MRrAz Attila: Deepfake, demokracia, kampany, szélasszabadsag. In TOROK Bernat - Zépi Zsolt (szerk.): A mesterséges
intelligencia szabdlyozdsi kihivdsai. Budapest: Ludovika Egyetemi Kiad6, 2022, 249. o.

4 GoszToNyl Gergely - LENDVAI Gergely Ferenc: Deepfake és dezinformacié. Mit tehet a jog a mélyhamisitassal készitett
alhirek ellen? Médiakutatd, 2024/1., 42. o. DOI: http://doi.org/10.55395/MK.2024.1.3

> Herke Csongor: Deefake: aldas vagy atok? Jogi szabdlyozasi szempontok. Pro Futuro, 2023/1., 159. o. DOL:
https://doi.org/10.26521/profuturo/2023/1/13334
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generator valamennyi prébalkozasat abbol a szempontbdl, hogy az mennyire hasonlit
Picasso stilusahoz. A nem meggy6z6 prébalkozasokat a diszkriminator visszakuldi a
generatornak abbol a célbdl, hogy az tovabb javitson a probalkozasan. Végul miutan millionyi
alkalommal a generator és a diszkriminator oda-vissza kuldte egymasnak a prébalkozasokat,
a generator sikeresen egy olyan Picasso-képet készit, amelyet a diszkriminator valésnak

fogad el.®

b) Az Autoenkodder (autoencoder) amely azon az elméleten alapul, hogy ,egy jo
reprezentaciébol minimalis veszteséggel visszadllithatd az eredeti egyed.”” Az
autoenkdderen alapuld gépi tanulds szintén két mesterséges intelligencia rendszert
(halézatot) hasznal: a kédolot és a dekddoldt. EIGszor a kddold a bemeneti képet (videot,
hangot) kis vektorként kodolja, azaz toémoriti a nyers anyagot,® majd utdna ebbdl a
reprezentaciobol a dekéder minimalis veszteséggel megprobalja helyredllitani a bemenetet.

Ezen gépi tanulasi médszert - példa helyett - legjobban a kdvetkez6 abraval lehet illusztralni:

decoder
encoder

1. dbra: Autoenkoéder alapu gépi tanulasi folyamat?®

6 A példa forrasa: PomAzI Krisztian: GAN (Generative Adversarial Network) alapu gépi tanulasi feladat elvégzése, 2021,
https://www.aut.bme.hu/Task/20-21-tavasz/GAN-Generative-Adversarial

7 FARKAS Rébert: Gépi tanulds a gyakorlatban. https://www.inf.u-szeged.hu/~rfarkas/ML/

8 HEeRkE, 2023, 159. 0.

9 Wikipedia, Autoencoder, https://en.wikipedia.org/wiki/Autoencoder#/media/File:Autoencoder_structure.png
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A deepfake technoldgia megjelenésének pontos idépontja nehezen hatarozhatd meg. Az
arccsereld (face swap) technoldgia, amely a deepfake el6djének tekinthetd, 2004-ben
,szlletett” meg,'® de csak 2016-ban terjedt el széles korokben az olyan applikacidk, mint az
MSQRD, Face Swap Live és Face Stealer megjelenésével, amelyek lehetévé tették az arcok
kicserélését pusztan par kattintassal." Maga a deepfake alapjaul szolgald neurélis haldzati
architektura 2014-re tehet6, amikor lan Goodfellow tarsaival egyutt a Generativ Ellenséges
Halozatok kiépitésérdl és felhasznalasardl szold cikkét publikalta.” A kovetkez6 jelentés
l[épésre 2017-ben kerult sor, amikor lehetdvé valt az egyének arcképének egyszer( és gyors
maodon torténé mozgdképes monitorozasa.' Ennek eredményeként tomegével jelentek meg
az olyan pornofilmek, amelyekben a szinészn6k arcat hirességek arcaval cserélték ki.'* Mara
mar tucatjaval érhet6k el az olyan ingyenesen letolthetd applikacidk, amelyek lehetdveé teszik
deepfake készitését meglévd filmek, képek felhasznalasaval (pl.: ZaoApp, Jiggy és FaceMagic)

vagy akar szimpla széveg alapjan (pl.: DALL-E, Midjourney és GPT-40).

Annak ellenére, hogy a deepfake technoldogia mar tdobb évtizede létezik, és a kulonbozé
applikacioknak koszénhet8en tdmeges jelenséggé valt, a deepfake magyar jogi vonatkozasat

elemz6 szakirodalom szama még igen csekély. Tovabba, ezen elérhetd szakirodalom is

5

els6sorban kommunikaciotudomanyi,'® alkotmanyjogi (szolasszabadsag'®) és buntet6jogi

10 ScHEIRER, Walter J.: A History of Fake Things on the Internet. Stanford, Stanford University Press, 2023, 87. o. DO
https://doi.org/10.1515/9781503637047

" GoszTonyl Gergely - LENDVAI Gergely Ferenc: Deepfake: A Multifaceted Dilemma in Ethics and Law. journal of
Information Ethics, 2023/2.,110. o. DOI: http://doi.org/10.2307/JIE.32.2.109

2 PAwWELEC, Maria: Deepfakes: Manipulation on Demand? Evolution of Deepfake Technology, Social Impact, and the Path
Forward. Tel Aviv, Heinrich B6ll Foundation Israel Public Policy Institute, 2025, 5. o.

13 VINCENT, James: Al tools will make it easy to create fake porn of just about anybody. The Verge, 2017. december 12.,
https://www.theverge.com/2017/12/12/16766596/ai-fake-porn-celebrities-machine-learning

14 HERKE, 2023, 159. o.

15 AczéL Petra: A deepfake mint hazugsag: egylittm(ikddés a megtévesztésben. In AcziL Petra - VEszeLszki Agnes
(szerk.): Deepfake: a valétlan valésdg. Budapest, Gondolat Kiad6, 2023, 32-42. o.; VeszeLszki Agnes: Deepfake:
kételkedés a kételyben. In AcziL Petra - VEszeLszki Agnes (szerk.): Deepfake: a valétlan valésdg. Budapest, Gondolat
Kiado, 2023, 13-31. o.

6 GosztoNyl - LENDvAl, 2024.; G. KARACSONY Gergely: ,ldeje megvaltoztatni” - Az arcfelismeré rendszerek
alkalmazasanak alapjogi kockazatai a kozdsségi média és a deepfake koraban. In TOROK Bernat - Z6pi Zsolt (szerk.):
Az internetes platformok kora. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2022, 299-318. o.; MRAz, 2022, 249-277. 0.
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(rdgalmazas és bosszupornd') szempontbdl elemzi a deepfake-et. Azzal a kérdéssel
azonban, hogy a deepfake miként értékelendd a képmashoz vald jog szempontjabdl egy
tanulmany sem foglalkozik, bar - Veszelszki Agnes szavait felhasznalva - igazi

nehézfegyverzetr6l” beszélhettink.'®

Ezen Ur kitdltése (vagy legalabb is a hiany csokkentése) érdekében, jelen tanulmany az alabbi

két kérdésre kivan valaszt talalni:

a) Aképmashozvalé jog targya lehet-e egyaltaldn a mesterséges intelligencia altal Iétrehozott

fénykép?

b) A deepfake képmashoz val6 jog megsértésének minésul-e?

Ill. A deepfake mint a képmashoz valé6 jog targya

Noha eleddig nem szlletett olyan magyar birdsagi itélet, amely kifejezetten kimondana, hogy
a deepfake technolégiaval el6allitott tartalom a képmashoz val6 jog targyi hatalya ala esne,
a meglévg itélkezési gyakorlat analdgia utjan torténd alkalmazasa alapjan megalapozottan

allithato, hogy ezek a tartalmak e jogvédelmi korbe tartoznak.™

Tobb olyan itélet is ismert ugyanis, amelyben a birésag az arccserélés (face swap) jogi
kovetkezményeit elemezte. A Kuria példaul a Pfv.21.267/2018/17. szamu itéletében arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy sérult-e a felperes képmashoz val6 joga azaltal, hogy az
alperes a felperes arcat hozzajarulasa nélkil egy szexualis tartalmu cselekvést végzd
meztelen ndi testhez montirozta.”® Hasonléan a Févarosi [télétabla a Pf.21.277/2008/3.

szamu dontésében azt az esetet elemezte, amikor egy né arcat egy férfi testére masoltak.

7 Herkg, 2023; SorBAN Kinga: A bosszUporné és deepfake pornografia bintetdjogi fenyegetettségének
szUkségességérdl. Beliigyi Szemle, 2020/10., 81-104. o., DOI: https://doi.org/10.38146/BS7.2020.10.4

18 VEszeLszki Agnes: A tudomanyos influencerektél a deepfake-ig. A legtjabb tudomanykommunikéacios lehetéségek.
Filolégia, 2022/1-4., 33. 0.

19 ViTkovics Balint: A becsllethez és johirnévhez val6 jog megsértése a kdzosségi platformokon. In LENDVAI Gergely
Ferenc - Papp Janos Tamas (szerk.) Digitdlis Dilemmdk. Fiatal kutaték vdlogatott tanulmdnyai a kbzésségi média egyes
szabdlyozadsi kérdéseirdl. Budapest, A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsdnak Médiatudomanyi
Intézete, 2025, 55-56. 0.

20 pfv.21.267/2018/17.

DOI: 10.58360/20250804-Zanathy



https://doi.org/10.38146/BSZ.2020.10.4

ELTE AJK ELTE LAW WORKING PAPERS 2025/04

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

Mindkét esetben a birdsag a képmashoz valo jog védelmi kdrét a hamisitott fényképekre is

kiterjesztette, és megallapitotta a képmashoz f(iz6d6 jog megsértését.

Tekintettel arra, hogy a képmashoz valé joga targya barmi lehet, amely képes az egyén testi
jellegzetességeinek kifejezésére és igy az abrazolt személy egyediesitésére?' (pl.: rajz,
karikatura, festmény, szobor, videofelvétel), igy logikusnak tetszik, hogy barmilyen digitalis
abrazolasa az egyénnek ugyanugy képmasnak minésil.?? Az, hogy a képmashoz valo jog
kiterjed valamennyi olyan mesterséges intelligencia altal 1étrehozott fényképre, amely az
egyén azonositasara alkalmas, 6sszhangban all a szakirodalomban kialakult azon elmélettel,

miszerint a védelem szempontjabdl a rogzités technikai eszkoze lényegtelen.?

Egyrészrél a képmashoz valo jog mind a biréi joggyakorlat** mind pedig a szakirodalom??
szerint kiterjed a karikatura rajzra, amely - szemben példaul egy fényképpel - természetébdl
addéddéan a valosagot torzitott modon abrazolja. Masrészrél a képmas fent emlitett
amelyek alapjan az érintett személy egyértelmlen beazonosithaté. Ezen allaspontot
er@sitette meg példaul a Fovarosi Torvényszék P.20.544/2014/4. szamu itéletében, amelyben
a birésag a képmashoz valo jog elbfeltételeként azt vizsgalta, hogy a vitatott felvételen az

egyén beazonosithaté modon kerult-e feltlintetésre.

A fentebb leirtak alapjan tehat, allaspontom szerint, egy mesterséges intelligencia altal
létrehozott fénykép, amely az érintetthez hasonlé - de vele nem azonos - személyt abrazol,
kizarolag abban az esetben sértheti meg az érintett képmashoz val6 jogat, amennyiben vagy

a hasonldsag mértéke vagy egyéb korualmény (pl.: kép alatti magyarazé széveg) alapjan egy

21 TORO Kéroly: Személyiségvédelem a polgéri jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1979, 512. o.

22 KrisTON Edit - ToTH David Attila: A képmashoz és hangfelvételhez vald jog aktualitdsai, kulonos tekintettel a
gyermekeket érintd ,sharenting” jelenségére. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio juridica et Politica,
2023/2., 88. 0. DOI: https://doi.org/10.32978/sjp.2023.015

23 | ENKOVICS Barnabds - SzekeLy Laszld: Magyar polgdri jog. A személyi jog vdzlata. Budapest, EStvos Jozsef Konyvkiadd,
2001, 126. o.

24| 4sd példaul: Févarosi itélétabla, Pf.21.001/2010/4.

25 PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajté helyreigazitds, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft. 2001,
131. 0.
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atlagos ember arra a kvetkeztetésre jutna, hogy a deepfake képen ténylegesen az érintett

szerepel.®®

IV. A deepfake lehetséges megitélése az Alkotmanybirésag joggyakorlata alapjan

A deepfake (akar pozitiv, akar negativ értelemben) tagadhatatlanul kiemelkedd szerepet tolt
be a demokratikus kozvélemény alakitdsdban.?” Bar valamennyi deepfake természeténél
fogva hamis, ez nem jelenti feltétlentl azt, hogy az mind jogellenes is, és nem védi Oket a
véleménynyilvanitas szabadsaga.?® De hol htzzuk meg a hatart a védett és a tiltott beszéd

kozott? Mi kaldnbdzteti meg a jogszer( deepfake-et a jogellenestdl?

Az Alkotmanybirésag jelen uralkodé joggyakorlata értelmében a szolasszabadsag
védelmének keretei kozott a hazugsag altalanos értelemben nem tiltott.?® Annak
megallapitasa érdekében, hogy mely hamis kozlés esik a szolasszabadsag védelme ala,
mindenekeldtt kuldnbséget kell tennunk a tényallitdsok és a vélemények kozott. A
véleménynyilvanitds szabadsaga ugyanis valamennyi véleményre kiterjed,*®® flggetlendl
attol, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul.>' A
véleménynyilvanitas szabadsaga azonban nem ilyen feltétlen a tényallitasok tekintetében.
Ahogy arra tobb Alkotmanybirdsagi (AB) dontés is ramutatott ,a véleménynyilvanitas

n32

szabadsaga nem terjed ki a becsuletsértésre alkalmas valétlan tények kozlésére”=* feltéve,

hogy a nyilatkozé személy kifejezetten tudta a kdzlés valétlansagat (tudatosan hamis kozlés)

26 Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy Cristian Vaccari és Andrew Chadwick 2020-as kutatasbél az derdlt ki, hogy egy
4 masodperces deepfake vided a kutatdsban résztvev8k kozel 15 szazalékat tévesztette meg, mig 35 szdzalékuk
bizonytalan volt azzal kapcsolatban, hogy a tartalom, amelyet lattak, ,val6s” volt-e. VACcARI, Cristian - CHADWICK,
Andrew: Deepfakes and Disinformation: Exploring the Impact of Synthetic Political Video on Deception, Uncertainty,
and Trust in News. Social Media + Society, 2020/1. DOI: https://doi.org/10.1177/2056305120903408

27 MRrAz, 2022, 252. o.

28 | ENDVAI Gergely Ferenc: Deepfake a szdlasszabadsag tukrében: Reflexidk a jog perspektivajdbdl. In AczéL Petra -
VeszeLszki Agnes (szerk.): Deepfake: a valétlan valésdg. Budapest, Gondolat Kiadé, 2023, 125. o.

29 KoLTAY Andras: A szélasszabadsag doktrinja és a fake news jelensége az online platformokon. In KovAcs Eva Margit
(szerk.): Unnepi kétet a 65 éves Imre Miklés tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2020, 239. o.

30 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, 1.1.

313100/2017. (V. 8.) AB hatarozat, 32.

3236/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, IIl.2.
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vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorldsanak szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények
valésagtartalmanak vizsgalata.*® Ezzel szemben a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a
valds tények, informaciok kozlésére még akkor is, ha azok becsuletsértésre alkalmasak.?*
Koltay Andras ugyanakkor megjegyzi, hogy ,a tények és a vélemények elvalasztasa olykor
igen nehéz, sét egyenesen lehetetlen.”* Ahogyan arra maga az Alkotmanybirdsag is
ramutatott ,a tényallitast tartalmaz6 megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak.
Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykodzlések

nélkul a véleményformalas is ellehetetlentine.”?®

Az Alkotmanybirdsag hosszu ideig egy szemantikai megkozelitést alkalmazott,® amelynek
értelmében tényallitasnak kizardlag az olyan kozlés mindsult, aminek ,igazsagtartalma

legalabb részben ellenérizhets”3®

volt. Tényallitasnak tehat csak az olyan kozlések
minésultek, amelyek objektive valdsak vagy valdtlanok voltak.*® Ezen megkdzelités azonban
- ugy tlnik - mara mar meghaladotta valt. Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlata sokkal
pragmatikusabb utat valasztott: a kozlés ellenbrizhet igazsagtartalma csupan szukséges, de
nem elégséges feltétele annak, hogy a kozlés tényallitdsnak minésuljon.*° Ezen U] felfogast

tukrozi példaul a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat:

.Erre utalt az Alkotmanybirésag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a szoban forgd kijelentés értékelése nem
torténhet csupan ,megragadva a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (ll. 25.) AB

hatarozat, Indokolas [27]}, hanem a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott

33 SziLAGYl Emese: A kommunikaciés alapjogok altaldanos értelmezése és alkalmazadsa a rendes birdsagi és az
alkotmanybirésagi gyakorlatban - a birdi kezdeményezések és az alkotmanyjogi panaszos Ugyek tapasztalatai. MTA
Law Working Papers, 2018/16., 6. 0.; HERMAN Istvan: A kdzéleti véleménynyilvanitas fokozott védelmére vonatkozo
alkotmanyos szempontrendszer érvényestilése a birdsagi gyakorlatban. Ugyészek Lapja, 2024/3., 78. o.

3436/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, I11.2.

35 KoLTAY Andras: A széldsszabadsdg alapvonalai - magyar, angol, amerikai és eurépai ésszehasonlitdsban. Szazadvég
Kiadé, Budapest, 2009, 413. o.

367/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, 49.

37 MRAz, 2022, 261. o.

3813/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, 37.

39 KoLTaAy, 2020, 236. 0.

40 MRAz, 2022, 261. 0.
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helyzetét és az gy dsszes korulményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell
elvégezni, hogy a jeldltek egymas programjat és alkalmassagat minél szabadabban
kritizalhassék {31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB

hatarozat, Indokolas [43]}"4

Az Alkotmanybirdsag legutdbbi dontései értelmében a tényallitas alkotmanyjogi fogalmat
me Yonrs k II 7 I . 42 s /| 7 .| 7 7, 7 II bb 7 | 7 kr z 43
gszoritdan kell értelmezni,* mig a véleménynyilvanitas szélesebb értelmezést kivan.* A
tényallitas és a véleménynyilvanitas elkldldnitése érdekében szikséges a kozlés
korulményeinek, targyanak és céljanak figyelembevétele.** A kozlés kontextusanak
vizsgalataval dsszefuggésben az Alkotmanybirdsag kifejezetten hangsulyozta a kozlés

mogottes jelentésének vizsgalatanak szikségességét:*

.Ha a megnyilatkozasnak a kozugyek vitaja, kivaltképp a kampany sajatossagaira
tekintettel észszer(ien tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kozlést a
valasztok az érintett mult- vagy jovébeli politikdjara vagy a jeldlt alkalmassagara
vonatkozo6 politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a kdzéleti
vita legintenzivebb szférajanak szabad alakuldsa érdekében ebbdl kell kiindulni....
Szintén védelem ala tartozhat a kritika tulzo, meghokkentd megfogalmazasa, akkor is,

ha a tllzas esetleg ténybeli kérdést is érint.”4

A fentebb leirtakb6l koévetkez6en tehdt a deepfake kizarélag abban az esetben
részesulhet(ne) alkotmanyjogi védelemben, ha az hamis informacién alapul6 véleménynek,
és nem hamis tényallitasnak mindsul. Ahogyan azonban arra szamos szerzd ramutatott, a
deepfake a tényallitas és véleménynyilvanitas kozott helyezkedik el.*” Egyrészrél, a deepfake
fentebb emlitett definicidja szerint -, azaz hogy meghamisitott video, kép vagy hangfelvétel,

amely meggy6z8en azt a téves latszatot kelti, hogy a meghamisitott tartalom valdjaban

413107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, 27.
423107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, 27.
43 MRAz, 2022, 262. 0.

449/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, 43.
453107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, 28.
46.3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, 28.
47 Lasd példaul: MrAz, 2022, 261. o.
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megtortént - hamis tényallitds. Masrészrél azonban, ahogyan azt a korabbi fejezetekben
ismertetett jogesetek esetében is lathattuk, a hamisitott, torzitott fényképek szamos

esetében a véleménynyilvanitas eszkdzeként szolgalnak.

Allaspontom szerint, az Alkotmanybirésag joggyakorlatara tekintettel, a deepfake f6szabaly
szerint hamis tényallitasnak minésul. A deepfake ugyanis természetébdl adddoan
meggybzOen kelti azt a latszatot, hogy a meghamisitott tartalom valéjaban megtortént.
Nightingale és Farid altal 2022-ben végzett kutatasabdl példaul nem csupan az derul ki, hogy
a résztvevOk csak 48%-os pontossaggal tudtak a valodi személyeket azonositani, de az is,
hogy a mesterséges intelligencia altal ,készitett” személyek 8%-kal magasabb bizalmi indexet
értek el.*® Lathato tehat, hogy az egyének mara mar sokszor nem tudnak kilénbséget tenni
valos és valdtlan tartalmak k6zott. A deepfake-nek, a hitelesség ilyen magasfokd imitalasara
valo képességébdl azonban az is kovetkezik, hogy egy atlagos befogadd az esetek
tobbségében a deepfake-et mar nem véleményként, hanem szé szerint, tényallitasként fogja
értelmezni. A 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban foglaltakra tekintetettel tehat ezen

esetekben a deepfake-ek tényallitasnak minésulnek.

Természetesen mindez nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy bizonyos esetekben, a
koralményektdl és a kdzlés kontextusatol fuggben, egyes deepfake tartalmak véleménykeént
legyenek értelmezhetd6k. Amennyiben példaul a felvétel hamis volta egyértelmden kitlnik
magabol a képi anyagbol, vagy a kozlés kdrnyezetébdl kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a manipulalt képmas kizardlag a kézl6 véleményének illusztraldsara szolgal, ugy az

adott deepfake véleménynek tekinthet®.

48 Mezriczky Marcell: Ne higgy a szemének! A deepfake online sajtéreprezentacidja 2018 és 2022 kozott. In AczeL Petra
- VeszeLszki Agnes (szerk.): Deepfake: A valétlan valésdg. Budapest, Gondolat Kiad6, 2023, 44. o.
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V. A deepfake mint a képmashoz vald jog megsértésének esete

A hatalyos Ptk. az egyén képmashoz valé jogat két szinten szabalyozza: (i) a Ptk. 2:42 § (1)
bekezdése a 2:43 8 g) pontja a képmashoz vald jognak barmely moédon valé megsértésének
tilalmat allitja fel; mig (ii) a Ptk. 2:48 § (1) bekezdése a képmashoz valé megsértésének két
specialis esetét (a felvétel jogosult hozzajarulasa nélkuli elkészitését, valamint annak
hozzajarulas nélkuli felhasznalasat) szabalyozza. A képmashoz val6é jog deepfake utjan
torténd megsértésének két esetét érdemes elkuloniteni: (i) egy mar meglevd kép deepfake

elkészitése céljabodl valo felhasznalasa; és (ii) az eredeti kép meghamisitasa.*

V.1. Mdr meglevé kép deepfake elkészitése céljabdl vald felhaszndldsa

A magyar birdi joggyakorlat kovetkezetesen foglal allast a tekintetben, hogy ,egy
meghatarozott célbdl adott hozzajarulas alapjan készult és nyilvanossagra hozott fénykép
Ujboli - eltérd célu és hozzajarulas nélkuli - felhasznaldsa 6nmagaban is jogsértést valdsit
meg.”*° Ezen érvelés alapjan allapitotta meg a képmashoz valé jog megsértését példaul (i) a
Kuria (akkori nevén Legfels6bb Birdsag) a ,polgarra fogadasi” uUnnepségen
maganszemeélyekrdl (felperesekrdl) készult fényképeknek az alperes kampany szérélapjain
valo kozzététele miatt,”" vagy (ii) a Szegedi itélétabla egy modellrél naptarhoz késziilt
fényképnek valamely termék csomagolasara szolgalé dobozon hozzajarulasa nélkul valo

felhasznaldsa miatt.>?

Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a mar meglévd
maganszemeélyekrdl készult fényképeknek deepfake készitése céljabol vald engedély nélkili
felhasznalasa (pl. mesterséges intelligencia altal torténé elemzése hasonlé fényképek
elkészités céljabol, vagy a feltoltott fényképek mesterséges intelligencia altal vald masolasa)

a képmashoz val6 jog megsértésének mindsul a Ptk. 2:48.8 (1) bekezdése alapjan.

49 MRrAz, 2022, 271. o.
0 BH 1995/632 és Pfv.20.801/2007/7.
51 Pfv.20.801/2007/7.
52 BDT 2015.3312 (Pf.20.092./2013/2)
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A Pécsi télétabla itéletében tovabba azt is leszégezte, hogy ,a képmashoz vald jog
megsértése szempontjabdl nincs kulonbség a Facebook-oldalon taldlhaté fénykép és a
barmely mas forrasbol szarmazé felvétel felhasznalasanak feltételei és megitélése kozott.”>3
igy a képmashoz valé jog megsértésének fentebbi bekezdésben ismertetett esete akkor is
megvalosul, amikor a jogsértd személy kizarolag a kozosségi média oldalakon nyilvanosan
megosztott fényképeket hasznalja fel a deepfake elkészitése céljabdl. Az ugyanis, hogy valaki
interneten képet tesz kdzzé magardl, nem jelenti azt, hogy ezzel hozza is jarul a fényképe

masok altali felhasznalasahoz.>* Az dbrazolt személy jogosult annak meghatarozasara, hogy

képmasat ki, milyen moédon és kérben hasznalja fel.

Fontos megjegyezni, hogy a képmas felhasznalasanak ,célhoz kotottségének” kdvetelménye
(vagyis, hogy a jogszerlen készitett és valamely célbdl felhasznalt fénykép kizardlag ezen
céllal 6sszeegyeztetheté mas célbdl hasznalhatd fel) a birdi joggyakorlat értelmében a
kozszerepl6krél készitett képmasok esetén is alkalmazandé. Példanak okaért a F8varosi
itélétabla elvi dontésében akként foglalt allast, hogy a ,kdzéleti szerepet vallald személyek
kozéleti szereplése alkalmaval készult képmas csak a kdzszereplésukkel 6sszefuggésben, a
kozéleti megnyilvanulasuk altal meghatarozott kdrben, annak bemutatasara hasznalhato fel
hozzéjarulas nélkal”.>> Hasonldan, a Kuria a BH2006.282 (Pfv. IV. 21.553/2004) szamu
dontésében kimondta, hogy a kozszerepld képmasa, hozzajaruldsa nélkul kizardlag
kdzszerepléseivel dsszefuggésben, a kozéleti megnyilvanulasai altal meghatarozott
keretben, annak bemutatadsara hasznalhaté fel.®® A Szegedi itélétabla BDT 2020.4222
(Pf.111.20.010/2020) szamu itélete még tovabb szigoritotta a kdzszerepldrdl készult képmas
felhasznalhatésaganak korét: a birdésag ugyanis akként rendelkezett, hogy a kozéleti
szereplésrol készult felvétel az érintett személy hozzajarulasa nélkul kizardlag arrdl az

eseményrdl szol6 tudositasban hasznalhato fel, amelyrél a felvétel készult tekintettel arra,

53 BDT 2020.4126. (Pf.11.20.101/2019/4.)
54 PJD 2016.21. (1.Pf.21.458/2015/4/1l.)
55 PJD 2016.21. (1.Pf.21.458/2015/4/1l.)
6 BH2006.282 (Pfv.IV. 21.553/2004)

DOI: 10.58360/20250804-Zanathy




ELTE LAW WORKING PAPERS 2025/04

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

hogy a Ptk. 2:48 § (2) bekezdésében meghatarozott, a hozzajarulas beszerzésének

kotelezettsége aldli kivételek nem értelmezhet6k kiterjesztéen.>’

A kdzszerepl6 képmasa tehat nem szabad felhasznalas targya, az nem szolgalhat kiilénb6z6,
a kozszerepl6é konkrét megnyilvanulasaitdl fuggetlen gondolati tartalmak, vélemények
illusztraladsara.”® Mindebbdl azonban azt is kovetkezik, hogy a kozszereplé képmdsa, az
érintett személy kuldn hozzdjarulasa nélkul, csak szlk korben, kizarolag olyan deepfake
készitésére hasznalhatd fel, amely dsszefuggésbe hozhatd azzal a targykdrrel, amellyel

t.59

kapcsolatban a kozszerepl6 kozéleti szerepvallalds soran a felvétel készul Ezen

kovetkeztetés azonban véleményem szerint egyes esetekben sértheti az Alkotmanybirdsag,

illetve az EJEB szblasszabadsaggal 6sszefliggésben kialakitott joggyakorlatat.®®

V.2. Eredeti kép meghamisitasa

A képmashoz valé jog deepfake uUtjan megvaldsulé megsértésének masik esete a mar
meglévd képfelvétel meghamisitasa. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt le kell sz6geznunk,
hogy (a hidanyzé szakirodalmon felul) olyan bir6i dontés sem létezik, amely egy deepfake
videot vagy képet elemezne egy egyén képmashoz vald joga szempontjabol. Ugyanakkor,
tobb olyan itélet is ismert, amely egy eredeti fénykép torzitasat, montirozasat, illetve
meghamisitasat elemzi a Ptk. 2:42. 8-a valamint a 2:48. §-a alapjan. Jelen esetben ezen
itéletek véleményem szerint (korlatozott) analdgiaként alkalmazanddk, hiszen a
meghamisitott felvételek jogi megitélése szempontjabo6l az alkalmazott technolégia

majdhogynem lényegtelen.

A Kdria a PJD. 2019.18 (Pfv.20.955/2017/9) szamu dontésében elvi éllel mondta ki, hogy

amennyiben az egyén képmasat olyan formaban teszik kozzé, hogy azaltal az érintett

57 BDT 2020.4222 (Pf.111.20.010/2020)

58 BH2006.282 (Pfv.IV. 21.553/2004)

59 P)D 2016.21. (1.Pf.21.458/2015/4/1l.)

60 GosztoNyl Gergely - PriBuLA Eszter - LENDVAI Gergely Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a
szblasszabadsaggal kapcsolatos tesztjei és értékelésik. In  Medias Res, 2025/1., 144-165. o. DOl
https://doi.org/10.59851/imr.14.1.8
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képmasa torzitottan, vagy megtéveszté jelleggel jelenik meg a nézék felé, ugy a felvétel
kozzététele sérti a Ptk. 2:48. §-4t.°" Noha az itélet alapjaul szolgalé tényallas szerint az alperes
a széban forgd képet semmilyen technikai eszk6zzel nem médositotta, azt pusztan egy létezd
videdbdl kivagta az eredeti felvételbdl le nem vonhatd kovetkeztetés alatdmasztasa
érdekében, a birésag megkdzelitése megfelelden alkalmazandd a deepfake jogi elemzése
soran is. DOntésében a Kuria ugyanis jogsértés elbiralasa érdekében el8szor dsszevetette az
eredeti és a kifogasolt képet annak megallapitasa érdekében, hogy az utébbi a felperest
érintéen hamis latszatot kelt-e. Mivel megallapitotta, hogy az alperes a kifogasolt kép
kontextusbdl valé kiragadasaval olyan mértékd torzitast idézett el§, amely megtévesztd
Uzenetet sugallt a nyilvanossdg szamara, a Kdria a képmashoz f(1z6d6 jog megsértését
allapitotta meg. Hasonl6 megallapitasra jutott a Kdria egy masik itéletében is, amely szerint
a felperes képmasanak egy szexuadlis tartalmu cselekvést végz6 meztelen ndi testhez
montirozadsa a felperes képmasaval valé visszaélésnek minésul.®> Mindebbél tehat az
kovetkezik, hogy valamennyi olyan deepfake, amely az eredeti kép meghamisitasabol all, a

képmashoz valo jog megsértésének mindsul.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a birdi joggyakorlat ezen megkézelitést alkalmazza a
kdzszerepl6kroél készilt felvételek meghamisitasa esetén is. igy példaul a Gyéri itélétabla az
egyik ugyében akként rendelkezett, hogy a kdzszereplés soran készult felvételt sem lehet
torzitott, az eredeti jelentéstartalomtol eltéré médon felhasznalni.®® Hasonldan a Févarosi
Birdsag egy el6adomivész csaladtagjainak képmashoz valé joganak megsértését allapitotta
meg itéletében azért, mert az alperes az érintettek arcat hozzajarulasuk nélkul mas
szemeélyek testére montirozta é€s azt Ujsagjaban kozzétette. Az Ugyben az alperes az egyik
felperes arcat egy férfi meztelen fels6testére montirozta az aldbbi széveggel. ... valaha férfi
volt - lapunknak elarulta, hogy valéjaban ... néven fiuként latta meg a napvilagot - késébb

tobb mutéttel operaltatta magat at, s a hormonkezelések olyan jél sikerultek, hogy két

61 PJD. 2019.18 (Pfv.20.955/2017/9) Lasd tovabba BH.1994.127 (Pfv.lV. 21 327/1993) és BH.1997.578 (Pfv.IV.
20.118/1996)

62 Pfv.21.267/2018/17.

63 Pf.20.138/2019/6.
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egészséges lanynak is életet adhatott.” Felismerve a felperesek kozszerepldi mindségét, a
birosag itéletében mindenekeldtt leszogezte, hogy a felperesek, kdzszereploként vallaltak
képmasuk kulénb6z6 ujsagokban valé megjelenését. A birosag itéletében ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy a felperesek pusztan azért, mert egy mdsorban szerepelnek, illetve a
mUsort reklamozzak, nem adtak hozzajarulasukat ahhoz, hogy 6ket nevetségessé tegyék

vagy megalazzak.%

Masrészrél azonban a kodzszerepldket megilletd képmashoz valé jog nem abszolut és igy
bizonyos esetekben a képfelvételik modosithatd, torzithato, st akar hamisithaté is. Emellett
foglalt allast példaul a Févarosi télétabla a Pf.20.750/2021/15 szamu itéletében, ami
kimondta, hogy az alpolgarmester (felperes) képmashoz vald joga nem sérult azaltal, hogy
egy Ujsag (alperes) egy olyan fényképmontazst tett k6zzé, amelyen a felperes fényképe két
politikus altal atkarolt alakra lett montirozva. Indokolasaban a birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a gunyoros képmontazs a felperes vélt politikai nézeteinek illusztralasat
szolgalja, ezaltal a manipulalt felvétel a felperes politikai tevékenységével hozhato
Osszefuggésbe. Mivel azonban a kdzszereplok esetében fokozott tlrési kotelezettség
érvényesul, a felperesnek tlrnie kellett a vélt politikai allaspontjat szemléltetd, torzitott
képfelvétel nyilvdnossagra hozatalat is.®® Hasonlé kdvetkeztetésre jutott a Févarosi [tél6tabla
egy masik itéletében is, amely szerint nem sérult azon kozszereplének a képmashoz vald
joga, akinek az arcképét egy ,Egyutt a Maffiabaloldal” feliratd fotdmontazsra masoltak. Ezen
dontésében a birdsag els6sorban arra helyezte a hangsulyt, hogy a fotdmontazson
feltintetett szoveg (amely mindkét fél szerint jogszerd véleménynyilvanitasnak minésult) és
az azon lathato képfelvételek egymassal 6sszefliggésben alltak.®® Ugyanezen Ggyben a Kdria
tovabba azt is hozzatette, hogy ,adott esetben a fotdmontazson feltintetett
fényképfelvételek csoportositasa egy adott kormanyzati ciklusban az érintett személyek

kifejezetten kozéleti tevékenységével Osszefluggésben készult, amely a feliratokkal egyutt a

64 Pf.21.277/2008/3; P.20.239/2008/3.
65 Pf.20.750/2021/15.
66 Pf.20.537/2014/3.
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vélemény kinyilvanitasanak egy sajatos formaja volt.”®’ igy bar a képmontéazs negativ
tartalmat hordozott, azt az I. rendd felperes, mint volt miniszter és a Il. rendl felperes, mint

volt orszaggyilési képviseld koteles volt azt elt(irni.®®

VI. Osszefoglalas

A technoldgia ugrasszerd fejlédése miatt a deepfake évrdl évre egyre komolyabb kihivast jelent
a jog szamara, kuldndsen a képmashoz fiz6dd jogok védelmében. A tanulmany két kérdésre
keresett valaszt: egyrészt, hogy a mesterségesen létrehozott kép lehet-e a képmashoz valo jog
targya, masreészt, hogy a deepfake sértheti-e ezt a jogot. A valasz mindkét kérdésre igenld,
kuldéndsen, ha a tartalom alapjan a nézd azt gondolja, hogy az abrazolt személy valdéban az
érintett. Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata alapjan a deepfake tartalmak alapvet6éen hamis
tényallitdsnak mindsulnek, és igy - szemben a véleménynyilvanitassal - csak korlatozottan
élvezhetnek alkotmanyos védelmet. A védelem attdél flgg, hogy a kozlés a kontextusaban
mennyiben értelmezhet§ véleményként. A tanulmanyban megvizsgaltam, hogy a deepfake
hogyan sértheti meg a képmashoz valé jogot mar meglévd képek engedély nélkuli
felhasznalasaval vagy azok torzitasaval. A birdi gyakorlatbol kirajzolodik, hogy a képmas célhoz
kotott, és a hozzajarulds nélkdli uUjrafelhasznalds - még kdzszerepldk esetén is - csak sz(k

korben elfogadhaté.

Bar napjainkra a deepfake technolégia elérte mar azt a szintet, hogy befogaddk tdbb mint
fele nem tudja megkulonbdztetni a deepfake-et a valdsagtol, a deepfake ,hitelessége” még
mindig nagyon eltér6 lehet az alkalmazott technolégia fuggvényében. Noha eleddig nem
szUletett olyan magyar birdsagi itélet, amely kifejezetten kimondana, hogy a deepfake
technologiaval el6allitott tartalom a képmashoz valod jog targyi hatalya ala esne, a meglévé
itélkezési gyakorlat analégia utjan torténd alkalmazasa alapjan megalapozottan allithato,
hogy ezek a tartalmak e jogvédelmi kdrbe tartoznak. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat és a

magyar joggyakorlat elemzése soran kijelenthetd, hogy a magyar birésagok atlatjak a
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probléma sulyat és sulyossagat, és jo eséllyel varhatd, hogy a jovében konkrét tgyekben is

alkalmazzak a fent vizsgalt alapelveket.
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