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II. ELTE AJK Jog- és Politikaelméleti Konferencia
ELFOGADOTT SZEKCIOK

A jogelmélet oktatasa: kortars kihivasok (szekciovezetok: Bado Attila, Fekete Baldzs)

Szekcionk célja forumot biztositani a jogelméleti oktatds céljairol és kereteirdl szolo szakmai diskurzus
szamara. Nemzetkozi és hazai szinten is érzékelhetd tendencia az elméleti képzés hattérbeszoruldsa a
jogaszképzésben, melynek lehetnek gyakorlatias és képzés-szakmai okai. Szekcionkban arrdl szeretnénk vitat
kezdeményezni, hogy a magyar jogi oktatasban mi lehet az elméleti oktatds szerepe és a jogelméleti oktatas
sziikségessége milyen érvekkel igazolhatd. Tovabba fontosnak tartjuk olyan részkérdések megvitatasat is,
hogy milyen torténeti és rendszeres jogelméleti kérdések oktatasara érdemes koncentralni a jelenlegi keretek
kozott. Orommel fogadunk olyan eléadésokat is, melyek a jogelmélet oktatasanak nemzetkdzi fejleményeit
mutatjak be, vagy pedig egy adott kiilfoldi oktatési tapasztalatot elemeznek.

A populizmus mint kihivas a politikatudomany szamara (szekciovezeté: Benedek
Istvan, Mandi Tibor)

A populizmus az elmult évtizedekben a politikai és tudomanyos diskurzusok egyik leggyakrabban hasznalt
fogalmava valt. Egyszerre szolgal a kortars demokracidk és nem-demokraciak diagndzisanak eszkozeként,
politikai stigmaként miikodo kategoriaként, valamint 6nallo, egyuttal szertedgazo kutatasi teriiletként. A
szekcio célja annak vizsgalata, hogy mit nyer és mit veszit a politikatudomany a populizmus fogalmanak ezen
kozponti szerepével. A vita és a szekcid érdeklddése nem pusztan és nem elsdsorban arra iranyul, hogy mi a
populizmus, hanem arra, hogy mire és hogyan hasznaljuk ezt a fogalmat. Segit-e a demokratikus képviselet
atalakulasanak ¢és kihivasainak, a politikai polarizacionak, az elitellenességnek vagy a kormanyzati
hatalomkoncentracionak a megértésében, és ha igen, akkor hogyan? Vagy inkdbb elfedi a politikai
konfliktusok mélyebb tarsadalmi, ideoldgiai €s intézményi dimenzidit és Osszefiiggéseit? Esetleg a
hasznalataval a kutatok kilépnek a tudomanyos szférabol? Felmeriil tehat a kérdés, hogy a populizmus
mennyiben tekinthetd egy jol koriilhatarolhatd analitikus kategoérianak vagy idealtipusnak, amely Uj
tudomanyos Osszefliggéseket tesz lathatova a politika miikodésére vonatkozoan, és mennyiben egy olyan
fogalomroél van sz6, amely maga is része a politikai kiizdelmeknek, és performativ modon alakitja a vizsgalni
kivant valosagot. A szekeio kiilon figyelmet fordit arra is, hogy a populizmuskutatas milyen normativ és egyéb
elofeltevésekre épiil, és ezek miként befolyasoljak az elemzés iranyat. A szekcid teret kivan adni az eltér
megkozelitéseknek, kiilondsen elméleti-fogalomtorténeti reflexioknak, demokraciaelméleti
megkdzelitéseknek, empirikus kutatési tapasztalatoknak és a populizmuskutatas onreflexiéinak. Célunk nem
egyetlen értelmezési keret érvényesitése, hanem annak feltarasa, hogy a populizmus koriili vita mit arul el a
nemzetkozi €s hazai politikatudomany jelenlegi allapotarol.

A pszichiatria jog- és tairsadalomelméleti aspektusai (szekciovezetok: Barcsi Tamas,
Dobai Attila)

A pszichiatriai ellatassal 0sszefiiggésben szamos nehezen megvalaszolhat6 filozofiai-etikai, illetve jog- és
tarsadalomelméleti kérdés adodik. Felmeriil tobbek kozott, hogy lehetséges-e a pszichiatriai kezelés soran a
jotékonysag elvét az autonomia elvének rovasara érvényesiteni, igazolhato-e a nem Onkéntes kezelés, a
formalis és informalis kényszer? Ha igen, milyen esetekben? Miképpen biztosithaté a mindennapokban a
pszichiatriai betegek emberi méltosaghoz valo joganak, és az ebbdl levezethetd kovetelményeknek, kiilonosen
az onrendelkezési jognak az érvényesiilése? Ezek a kérdések azért komplikaltak, mert a mentalis zavarok
értelmezésére, a normalis és nem normalis viselkedés kozti hatarvonal megallapitasara, a pszichiatriai
diagnosztikara erdsen hat az adott kultura, és a diagnosztizal6 orvos értékfelfogasa. Vajon a taldiagnosztizalas
az emberi méltdsag megsértését jelenti? Eleve sériil azoknak a kronikus pszichiatriai betegeknek az emberi
méltosaghoz valo joga, akikrél mindenki lemondott, elmeszocialis intézményekben élnek, €s a tarsadalomba



valo visszailleszkedésiik mint cél fel sem meriil? Milyen koncepciok és gyakorlatok vannak napjainkban,
amelyek a pszichiatriai betegek emberi méltosaganak tiszteletére épiilnek? Szekcionkban az emlitett, és az
ezekhez valamiképpen kothetd problémakkal foglalkozunk.

Az alkotmanyértelmezés elméletben: jogdogmatika vagy/és jogpolitika?
(szekciovezeto: Gardos-Orosz Fruzsina)

A tervezett szekcido célja az alkotmanyértelmezés egyik elméleti alapkérdésének megvitatasa: a birdi
alkotmanyértelmezés — kiillondsen a mérlegelés — jogidogmatikai vagy jogpolitikai természetii
tevékenységnek tekintheté-e, illetve hogyan keverednek a kiilonboz6 szempontok az alkotmanyjogi
szempontbol idealtipikus értelmezési eljaras soran. A szekciod kiindulopontja az az allitas, hogy a modern
alkotmanyok nyitott, absztrakt normai sziikségképpen értelmezési tevékenységet igényelnek, amely nem
pusztan a szoveg ,.feltarasa”, hanem a jelentés alakitasa is. Alkotmanyelméleti kérdés, hogy az allitas igaz
lehet-e, milyen eltéré szempontok jelennek meg az érvelés soran, illetve abban az esetben, ha az allitast
igaznak tekintjiik, mik a korlatok, hatarok és feltételek az alkotmanyértelmezés sordn.

A szekcid az alkotmanyértelmezés klasszikus elméleteit tekinti at (interpretivizmus, nem-
interpretivizmus, formalizmus és realizmus), kiilonos figyelemmel arra, hogy ezek miként vélaszoljak meg a
birdi értelmezés diszkrecionalitasanak kérdését. A vita kdzéppontjaban az all, hogy az alkotmanyos normak
nyitott textirdja miatt tobb, egymassal verseng0, de egyarant jogilag relevans értelmezés lehetséges, igy a
dontés sziikségképpen modszertani valasztast és értékmérlegelést is tartalmaz. Am miként kiilnithetd el a
jogi érvelés a politikai dontést6l, amikor egy alkotmanybirosag az alkotmanyba foglalt értékek kozott valaszt
egy konkrét jogeset megoldasa soran, és mérlegelést megengedd teszteket alkalmaz. A mérlegelés mint
értékvalasztas jelenik meg? Formailag jogi modszer, de tartalmilag normativ valasztas, ha az alkotmany
szovege formallogikai alapon t6bb értelmezési megoldast is enged?

Az eldadasok és a vita soran korbejarjuk tobbek kozott a szigoruan jogpozitivista, a realizmus felé
nyitd, valamint a hatalommegosztason nyugvd kortars demokraciaban az intézményi egyensulyra épitd
megkozelitést. A cél egy olyan elméleti megkdzelités megvitatasa, amely az alkotmanyértelmezést nem jog
¢s politika dichotomidjaként, hanem intézményi garanciak koz¢é szoritott speidlis normativ mérlegelésként irja
le. A szekcid ezzel hozzédjarulhat az alkotmanybiraskodds legitimitasarél és hatarairdl szold hazai
diskurzushoz, valamint 1) perspektivat kinalhat az alkotméanyértelmezés elméleti jelentéségének
megértéschez.

Demokracia idealista és realista megkozelitésben (szekciovezetd: Korosényi Andras,
Gyulai Attila)

Az elmult évek-évtizedek trendjei alapjan sokan — elméletalkotdk, politikatudosok, politikusok és valasztok
egyarant — egyre tobbet beszélnek arrol, hogy a demokracia valsagkoraban jarunk. Legalabb a 2008-as
pénziigyi-gazdasagi valsag ota, majd a mainstream partokat ér6 kihivasok, a liberalis és alkotmanyos
keretrendszert megkérddjelezé politikusok, a valasztoi-allampolgari kapacitasok, a képviseleti rendszer,
végiil a geopolitikai és haborts konfliktusok dsszefliiggésében a politikai gyakorlat és a demokraciaclmélet
szintjén szamos mddon felmeriilt, hogy a 20. szazad végén a stabilitast sugalld demokratikus rezsimek
meggyengiiltek.

Ebben a kontextusban a korabbiakhoz képest élesebbé valtak azok a kiilonbségek, amelyek a
demokraciaval kapcsolatos elképzelések idealista és realista vonulatai kdzott fennallnak. Vannak, akik
szerint a probléma az, hogy a kortars demokraciak tilsdgosan beleragadtak a fennall6 helyzetbe, ahelyett,
hogy tovabb demokratizalndk magukat. Innen nézve nem a kevesebb, hanem a tobb idealizmus a megoldas,
példéaul a demokratikus dontéshozatal szélesebb rétegek szamara valod innovativ , kinyitasa” révén. Masok
szerint a demokracidk nem lehetnek tokéletesebbek, hiszen a valasztok képességei €s lehetdségei is
korlatozottak, sdt, a demokraciaval kapcsolatos irredlis elvarasok és a politikai gyakorlat kozotti szakadék
maga is hozzajarul a demokracia valsagarol szol6 kortars percepciohoz. A politikaelmélet feladata innen
nézve a demokracidkban is meglévo politikai hatalom és alapvetd konfliktusok természetének vilagossa



tétele, a demokraciaval kapcsolatos normativ varakozasok minimalizalasa. Ezen idealista és realista
perspektiva kdzotti egyre vilagosabban kivehet6 térésvonal ellenére pedig tovabbra is vannak koncepiok,
amelyek Ggy szeretnének a demokracia aktualis miikdését pontosabban megragadd elméletet alkotni, hogy
kozben nem szallitjak le a demokraciaval kapcsolatos normativ elvarasaikat sem.

A szekcio olyan eléadasokat var, amelyek a kortars demokraciak valtozasait a demokraciaclmélet vagy
politikaelmélet feldl kivanjdk megragadni, reflektdlva a demokracia idealista és realista perspektivai kozotti
vitara, vagy a demokratikus idedlok és a kortars demokraciak realitasa kozotti komplex viszonyrendszer altal
az elméletalkotds szamara tamasztott kihivasra.

Elméleti kihivasok a gyermekvédelem és gyermekjogok metszéspontjaban
(szekciovezeto: Szeibert Orsolya)

A szekcid fokusza a gyermekvédelem és gyermekjogok talalkozasi pontjain nyugszik, érintve a sziik vagy tag
értelemben vett gyermekvédelem és a gyermekjogok problematikajat és Osszefiiggéseit. Olyan kérdések
kertiilnek vizsgélatra, amelyek napjainkban magyar vonatkozasaikban relevansak: a ,,gyermekvédelem”, és
azon belil a gyermekvédelem szikk és tag fogalmanak értelmezése és keretei, a gyermekjogok a
gyermekvédelem rendszerében, a gyermekvédelemhez fiz6d6 joga és a gyermek egyéb jogainak
Osszefiiggései.

Eurodpa valsaga: vitak, fogalmak, narrativak (szekciovezets: Nyirkos Tamas)

A szekcid az Europa valsagara, hanyatlasara vagy valami ennél is rosszabbra vonatkoz6 narrativakat és az
ezekre adott valaszokat vizsgalja. Megkisérli tisztazni a vitakban szereplé fogalmakat és rekonstrualni az
alkalmazott érveket, elméleti és eszmetorténeti kontextusba helyezve azokat. Az elméleti és az
eszmetOrténeti iranyultsag azt is jelenti, hogy a feltétezett valsag konkrét gazdasagi, demografiai,
biztonsagpolitikai és egyéb tényezo6i mellett kiilon hangsulyt helyez a jelenségek szellemi (filozofiai,
ideologiai, vallasi és kulturalis) gyokereire és dsszefiigéseire.

A szekci6 javasolt — de nem kizarolagos — témai:

e  Valsagtudat, valsagfilozofiak és hanyatlasdiszkurzusok az eurdpai eszmetorténetben

e ,Eurdpa” mint lényegileg vitatott (foldrajzi, politikai és szellemi-kulturalis) fogalom

o FEurodpaisag a globalizacio és a modernizacid kontextusaban

o FEuropai értékek, eurdpai identitas és ezek kortars kritikai

e Univerzalitas és partikularizmus, regionalizmus €s nacionalizmus Eurépaban

e Az eurocentrizmus kritikai: posztmodernizmus, posztmarxizmus, posztkolonializmus

e Az eurdpai projekt vallasi / természetjogi kritikai és az ezekre adott valaszok

e Politikai realizmus és erkdlcsi normativités fesziiltsége az eurdpai diszkurzusban

Hallgatoi jogelméleti szekcio (szekciovezeto: Fekete Baldzs)

A'szekceio célja, hogy lehetdséget adjon olyan egyetemi hallgatoknak, akik érdeklédnek a jogelméleti kérdések
irant, arra hogy egyéni kutatasi eredményeiket tudomanyos keretben megvitassak.

Hallgatoi jogszociologia szekcio: jog, norma, hatalom (szekciovezetd: Toth Fruzsina,
Malovecz Csongor)

A tervezett hallgatoi jogszocioldgiai szekcid célja, hogy teret biztositson a jog tarsadalmi milkodésének
elméleti és empirikus vizsgalatahoz, kiilonos tekintettel a jog, a normak és a hatalom viszonyara. A szekcio
olyan hallgatoi kutatasokat kivan bemutatni, amelyek a jogszociologia klasszikus és kortars elméleti kereteire
tdmaszkodva elemzik a jog tarsadalmi bedgyazottsagat, miikodésének feltételeit és kovetkezményeit.
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A jogszociologiai megkozelitések egyik alapvetd felismerése, hogy a jog nem pusztin normak
rendszere, hanem tarsadalmi gyakorlat, amely kiilonb6z6 intézményi, politikai és kulturalis kontextusokban
jon létre és érvényesiil. A szekcid ezért olyan eldadasokat var, amelyek a jog és mas normarendszerek
kutatasok érinthetik példaul a jogi normak tarsadalmi elfogadottsagat, a jog és informalis normak viszonyat,
a jogérvényesités tarsadalmi feltételeit, vagy a jog szerepét tarsadalmi konfliktusok és egyenldtlenségek
kezelésében.

A szekci6é elméleti kiindulopontjat a jogszociologia klasszikus szerzéinek munkai adjak — tobbek
kozott a jog tarsadalmi funkcidjardl, legitimaciojardl és hatalmi dimenzidirdl szold megkozelitések —,
ugyanakkor nyitott a kritikai és interdiszciplinaris perspektivak fel¢ is. A hallgatéi eldadasok lehetdséget
teremtenek arra, hogy a résztvevok a tarsadalomelméleti fogalmakat konkrét empirikus példakon keresztiil
vizsgaljak, és reflektaljanak a jog tarsadalmi szerepére.

A szekeid célja, hogy forumot kivan biztositani a hallgatok szamara sajat kutatasaik bemutatasara és
megvitatasara, masrészt hozzajarul a jogszocioldgiai gondolkodas fejlesztéséhez azaltal, hogy a jog, a normak
¢és a hatalom kapcsolatat tobbféle elméleti ¢s modszertani nézOpontbdl vizsgalja. A szekcid igy lehetéséget
teremt arra, hogy a fiatal kutatok bekapcsolodjanak a jog tarsadalmi szerepérdl folytatott tudomanyos
parbeszédbe.

Hegemonia, fasizmus, klimavalsag (szekciovezeto: Antal Attila)

A szekceio célja a globalis kapitalizmus tagan értelmezett valsagjelenségeinek vizsgalata a kortars politika- és
kritikai tarsadalomelmélet eszkozrendszerének felhasznalasaval. A szekcioban torténeti és kortas
perspektivaban foglalkozunk a kiilonféle valsagjelenségekkel és azok dsszefiiggd hatasaival: az 6kologiai- €s
klimavalsaggal, az autoriter berendezkedések hatdsaival a jogrendszerre, a fasiszta allam és tarsadalom
Osszefiiggéseivel, a gramscianus torténelmi blokk és hegemodniavalsag kérdéseivel. A szekcid nyitott
barmilyen olyan politika- és kritikai tarsadalomelméleti témara, amely kapcsolodik a globalis kapitalizmus
tarsadalmi, politikai gazdasagtani, eszmetorténeti értelemben megragadhatd valsagjelenségének a
vizsgalatara. A szekcid tovabbi célja a kortars polikrizis (egymassal Osszefliggd €s egymadsra rakodo
valsagjelenségek) komplex spektrumanak kritikai bemutatasa és az ezzel kapcsolatos kortars legrelevansabb
szakirodalom bemutatasa. A szekci6 arra is vallalkozik, hogy bemutassa a Tarsadalomelméleti Mithelyben
(TEM) folyo kutatasokat, tovabba biztositsa, hogy a nem miihelytagok kritikai szempontbol tudjanak
kapcsolodni ezekhez a kutatasokhoz, felvazolva sajat megkozelitéseiket, s végso soron elinduljon egy kdzos
gondolkodas a hazai politika- és kritikai tarsadalomelméleti gondolkodas szerepldi részérdl. A szekcidba mind
kortars és torténeti, mind esettanulmany-jellegii és altalanos relevanciaval rendelkez6 témakdoroket is varunk.

Jogaszi etika (szekciovezeto: Budai Katalin)

A jogaszi etika — vagy a nemzetkozi szakirodalomban elterjedtebb jogi etika (legal ethics) — kifejezés sziik
értelemben a jogaszokra iranyado specialis erkolcsi, magatartasi és felel6sségi szabalyok dsszességére utal. A
szabalyok vizsgalatan tallépve a hivatasgyakorlok szakmai identitasanak komplex kérdéseihez jutunk el. A
jogaszi szereppel kapcsolatos tudomanyos diskurzusra jellemz6 tag perspektiva, az egyre szerteagazobb
kutatasi iranyok, valamint a vizsgalodasok soran alkalmazott kiilonféle modszerek rendkiviil szinessé teszik
ezt a témat. A moralfilozofia vagy a politikai filozofia eszkoztarabol épitkezd ,klasszikus™ jogi etikai
elméletek mellett évek ota fokozodo figyelem iranyul az empirikus kutatasokra tiamaszkodo megkozelitésekre,
amelyek a pszicholdgia, illetve a szociologia eredményeit igyekeznek integralni a jogi etikai gondolkodasba.
Emellett mara megkeriilhetetlenné valt a technologiai fejlddéssel — kiilonosen a mesterséges intelligencia
térhoditasdval — Osszefliggd etikai kérdések elemzése, hiszen a hivatasgyakorlds jovdjét ezek alapvetéen
fogjak meghatarozni. Végiil, a fentiekhez szorosan kapcsolddik a szakmai identitds formaldsara hivatott
jogaszi etika oktatas témaja. A szekcio tervezett eldadasai ezt a sokszinliséget igyekeznek tiikrozni.



12. Partok, partrendszerek, valasztasok, kormanyzas a 2020-as években (szekciovezeto:
Tabori Ferenc, Toth Laszlo)

A 2020-as években a tagan értelmezett nyugati vilag partrendszerei kettGs természetii — kiils6 és belsé —
kihivasokkal néznek szembe. Egyrészt kiilsé kihivasként jelentkeznek a kiilonbdzé valsdgok (haboruk,
pandémia, ezek gazdasdgi kovetkezményei), amelyek behataroljak a partok és kormanyzatok mozgésterét, a
masik oldalrdl pedig belso kihivas is jelentkezik az elitkritikus partok, mozgalmak politikusok személyében.
Ezen kihivokkal szemben bizonyos orszagokban mar csak a rendkiviil széles koaliciok versenyképesek,
amelyek viszont — pontosan sz¢les hatteriik kdvetkeztében — egyre kevésbé képesek hatékonyan miikddni és
emiatt adekvat valaszokat adni a kihivasokra. Gyakori kormanyvalsagok, elhuzodo kormanyalakitasok,
esetleg egymas utan ismétlodd valasztasok kisérik ezt a jelenséget. Europa meghatarozé nagy allamainak
szinte mindegyike kormanyvalsaggal, vagy potencialis kormanyvalsaggal néz szembe. A partrendszerek — és
ennek nyoman a kormanyzatok — destabilizalodasa kovetkezményeként mar olyan vélemények is napvilagot
lattak, amelyek szerint a liberalis demokracia rendszere fenntarthatatlanna valt. A tervezett szekcido a
partrendszerek atalakulasat, destabilizalédasat kivanja koriiljarni. Ennek keretei kozott varjuk az atfogo,
elméleti jellegti eldadasokat a szekcidba, amelyek altaldnossadgban tekintik 4t a fent emlitett kihivasokat.
Varjuk mindazonaltal az esettanulmanyokat is, amelyek egy-egy konkrét példan keresztiil vizsgaljak a
partrendszerek valtozasait és hatdsukat a valasztdsokra és a kormanyzasra. Ennek keretei kozott kiemelt
figyelmet terveziink szentelni a 2026 aprilisi magyarorszagi torvényhozasi valasztasnak, valamint a november
3-an tartott amerikai, igynevezett félidos torvényhozasi valasztasnak. Varjuk mindemellett a part-kormanyzat
jelenlegi kihivasait, a kormanyok atalakulo mozgasterét és ezek kovetkezményeit feldolgozo eldadasokat is.
Célunk, hogy értékmentes diskurzusra térekedve mélyére assunk, hogy mi okozta ezt az egy-két kivételtdl
eltekintve szerte a nyugati vilagban tapasztalt destabilizalodast.

13. Politikai képviselet (szekciovezeto: lllés Gabor)

Bar a képviselet része a politikarél szol6 mindennapi beszédnek, gyakran csak a demokracia elé biggyesztett
jelzoként, nem egyszer fosztoképzoként funkciondl, amely az idealisnak tekintett direkt demokraciatol valo
tavolsagot jelzi. A kortars képviseletirodalom egyik fontos célkitlizése a fogalom emancipalasa, annak
megmutatasa, hogy a képviselet a nyugati modernitasban egyenrangti tarsa a demokracianak, sot, torténetileg
pontosabb demokratizalt képviseletrdl, semmint képviseleti demokraciardl beszélni. Ennek megfeleléen
korunk legtdbbet targyalt problémainak (a populizmustol a polarizacion at a kozosségi média politikai célu
hasznalataig) targyalasaban is 0j perspektivakat nyithat, ha azokat nem csak a demokracia, hanem a képviselet
szotaraval is megkiséreljiik leirni.

Ehhez a feladathoz idedlis feltételeket teremtettek a politikai képviselet elméletében az elmult masfél
évtizedben lezajlott valtozdsok. A konstruktivizmus (Disch et al. 2019) megjelenése, a képviseleti
igénybejelentésekre (representative claim — Saward 2010) fokuszald megkdzelités térnyerése, illetve a
képviselet performativ aspektusainak (Rai et al. 2021; Saward 2020) targyaldsa egylittesen nagyban
kitagitottak azon jelenségek korét, amelyekre képviseletként gondolunk. Ezen j megkdzelitések feldl nézve
a valasztason alapulo képviselet mellett a fizikai jelenléten alapulo gyiiléseken (Diehl és Saward 2024) és a
kozosségi médiaban (Lappy 2025) zajlo interakciok, a civil szervezetek és kezdeményezések tevékenysége
(Montanaro 2017), vagy éppen a demokratikus innovaciok irodalmai altal javasolt részvételi intézmények
miikddése is a politikai képviselet formaiként értelmezhetdek.

A szekcid célja a politikai képviselet kiterjesztett fogalmat metaforikus talalkozasi pontként kinalni
fel a kutatok felé, lehetdséget teremtve a kiilonb6z0 részteriiletek és perspektivak kozotti dialogusra. Egyarant
varjuk a képviselet hagyomanyos témait (valasztas, elszamoltathatosag, felhatalmazas, reszponzivitas, stb.) és
az ujabb, konstruktivista-performativ irodalmak altal eltérbe tolt kérdéseket (politikai stilus, képviseleti
igénybejelentés, a tomeggytlések és a kozosségi média képviseleti szerepe, stb.) targyalo eldadasokat. A
tisztan elméleti témak mellett pedig szivesen latunk olyanokat is, amelyek egy empirikus kutatast annak
képviseletelméleti vonatkozasaira is kitérve ismertetnek.



14. Részvétel és demokracia: a neveléstol a jogérvényesitésig (szekciovezetok: Konczol
Mikiés, Lapossy Attila, Lux Agnes, Somody Bernadette)

A részvétel és a demokracia viszonya a jog- és politikaelmélet egyik alapvetd kérdése: mit jelent ténylegesen
a népszuverenitas, kik tekinthet6k a politikai kozosség teljes jogl tagjainak, és milyen intézményi, jogi és
nevelési feltételek mellett valik a részvétel nem pusztan deklaraciova, hanem valodi, €16 gyakorlatta az
¢életiinkben. A gyermekek és fiatalok részvételének kérdése ezeket a problémakat kiilondsen élesen veti fel,
hiszen egyszerre érinti a politikai kdzdsséghez tartozas, a képességek és kompetenciak meglétének kérdését,
a paternalizmus és az autondomia normativ dilemmait és a demokratikus legitimacio hatarait. A modern
alkotmanyos demokraciakban a részvétel a felnbttek esetében nem meriilhet ki a valasztdjogban
biztositasaban, a deliberativ, részvételi és inkluziv demokraciaelméletek egyarant hangsulyozzak a kozéleti
diskurzusban vald jelenlét és érdemi befolyas jelentdségét. A gyermekek és fiatalok bevonasara nem
tekinthetiink Gigy, mint pusztan oktataspolitikai vagy ifjusagpolitikai kérdésre, mivel valdjaban a demokratikus
kozosség oOnértelmezésének probajaval allunk szemben: passziv alanyok helyett elismerjiik-e Oket
cselekvdként azokban az ligyekben, amelyek kdzvetleniil hatnak jeleniikre és jovojiikre.

A demokrécia kortars valsagtiinetei — a politikai intézményekbe vetett bizalom csokkenése, a
részvételi hajlandosag ingadozasa, a polarizacio erdsddése, az autoriter tendenciak térnyerése —normativ és
elméleti kihivast jelentenek. E folyamatok arra késztetik a jog- és politikaelméletet is, hogy ujragondoljak a
demokratikus legitimacio, a politikai egyenldség és a részvételi platformok alapjait. A demokratikus kultarara
nem tekinthetiink ugy, mint pusztan intézményi strukturdk osszességére, sokkal inkabb tanult és gyakorolt
kompetencidk, attitidok és normak rendszere. A demokratikus nevelés tehat stratégiai jelentdségii:
egyértelmii, hogy nemcsak a jovo polgarainak felkészitésérél van sz6, hanem a jelen politikai kozosségének
fenntarthatosagarol.

A részvétel és demokracia kapcsolodasi pontjainak elméleti vizsgalata alkalmas lehet arra, hogy
ramutasson a formalis jogok és a tényleges jogérvényesités kozotti fesziiltségekre. Kérdés, hogy mitdl valik
egy részvételi forum érdemivé, illetve hogyan keriilhet6 el a szimbolikus, pusztan legitimacios célt szolgalo
bevonas. Vizsgalhat6, hogy milyen intézményi garanciak képesek biztositani, hogy a gyermekek és a fiatalok
hangjat ne egyszerien csak meghallgassdk, hanem ténylegesen mérlegeljék, illetve beépitsék a
dontéshozatalba. A demokratikus nevelés témakore e tekintetben kulcsfontossagu elem és eldfeltétel is
egyben. A demokracia fenntarthatdsaga a polgarok kompetencidin és részvételi készségein is mulik: az iskola
és mas szocializacios kozegek nem csupan ismereteket kozvetitenek, hanem demokratikus gyakorlatot is. A
kérdés igy kettds: a részvétel egyrészt eszkdz a demokratikus kultura elsajatitdsahoz, masrészt onmagaban is
jogként ¢és értékként jelenik meg. Elméleti tisztazas nélkiil a demokratikus nevelés konnyen redukalodhat
formalis instrumentalis gyakorlatta, amely nem képes jol rezondlni a jelen kihivasaira.

Meggydzodésiink, hogy a részvétel és demokracia Osszefiiggéseirdl vald kozds gondolkodas
hozzajarulhat a demokratikus legitiméacié, az inkluzivitds ¢és az intergeneraciés igazsagossag
ujragondolasahoz. Indokoltnak latjuk ezért azt, hogy gyermekek, a részvétel és a demokracia
koordinatarendszerében — a két évvel korabban mar megkezdett — elméleti megkozelitésii parbeszédet egy
ujabb perspektivabol, interdiszciplinaris tudomanyos keretek kozott folytassuk.



